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PENGANTAR
PEN ERBIT

Pandangan Al-Ghazali dan Hume yang mempunyai latar
berbeda, namun mempunyai beberapa pandangan yang
kemudian dianggap melengkapi, hingga saat ini tentu sangat
menarik untuk dikaji. Meskipun alat membaca yang kemudian
dijadikan basis argumentasinya berbeda antara keduanya,
namun pada titik tertentu ada kesepahaman yang relatif
memadai dalam menjelaskan prinsip-prinsip kausalitas.

Penekanan Hume pada aspek empiris yang meninggalkan
tentang apsek-aspek teologis yang kemudian mempunyai
kesamaan dengan Al-Ghazali yang menitikberatkan pada dasar
argumentasinya yaitu aspek metafisis dan teologis, telah
memunculkan perdebatan-perdebatan baru.

Hadimya buku ini tak lain adalah untuk memperkaya
khazanah pemikiran yang berkembang di Indonesia. Buku
yang banyak mendedahkan tentang konsepsi kausalitas di
antara kedua tokoh ini tidak akan pernah habis untuk dikaji.
Oleh karena itu, saran dan tawaran-tawam ide yang dapat
memperkaya kajian-kajian di bidang pemikiran teologi dan
filsafat ini, tentu kami sangat terbuka. Untuk itu, kami
berharap ada masukan yang konstruktif untuk perbaikan
pada penerbitan buku-buku selanjutnya.
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batian dari upaya saya untuk melakukan apa yang disebut oleh Al-
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kepada "taqdis al-aftdr al-dini" (ortod oksifik a si pemikiran
keagamaan) sebagaimana yang diungkapkan Arkoun dalam Kritik
Nalar Islamnya. Namun semua itu lebih didasari upaya
merekonstruksi sikap kritis terhadap otentisitas (al-ashilah\ d,alam
diskursus pemikiran keagamaan OeligioLts tholtght). Begitu puta
pemilihan Hume sebagai "cermin perbandingan" yang rsis-ii-rtis,
diharapkan akan teriadi obiektifikasi dalam memandang legasi
pemikiran - sekonttoversial apapun - yang telah mereka
tinggalkan.

Buku ini representasi dari Iiuizg triditio ya^t penulis alami
ketika menapaki dinamika studi di dua program pascasa4ana yang
berbeda, maka bersama segala kekurangan dan kelebihannya,
munculnya karya ini tidak terlepas dari adanya bantrran dan
kontribusi berbagai pihak, baik secara langsung maupun tidak. Untuk
itu penulis ingin menghaturkan penghargaan bagi civitas akademika
Pascasarja UIN Jakarta seperti Prof. Dr. Azyumardi Azra, Prof. Dr.
Komaruddin Hidayat, Prof. Dr. Said Agil Munalvwar, Dr. Muslim
Nasution, Prof. Dr. Zainun Kamal dan Dr. A. Wahib Mu'thi, Prof. Dr.
Abd. Aziz Dahlan, Prof. Dr. Amsal Bakhtiar. Tidak tupa, kepada Mr.
Dr. Seyyed Mohsien Miri yang dulu menjabat selaku Chancellor of
Islamic College for Advanced Studies (ICAS) London di Jakarta, Ir.
Husain Heriyanto, M.Hum sebagai Educational and Student Affair
beserta karyawan ICAS-Paramadina, penulis menghaturkan te ma
kasih atas kebaikannya memberikan cchotar.hip pdda angkatan
pertama kehadiran lembaga ini di Jakarta dalam program M.A.
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diskusi dan kuliah menariknya yang memberikan "pencerahan"
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Thomas-
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Menguak Kembali Diskursus Kontroversial
Dalam khazanah filsafat dan teologi, teori kausali tas (cattsal

relationship) merupakan isu yang fundamental. Prinsip teori
ini menegaskan, bahwa setiap peristiwa harus mempunyai
sebab, dan setiap sebab niscaya melahirkan akibat alaminya.r
Kajian filosofis tentang konsep 'penyebaban' (causation) ini
sudah menyibukkan para filosof-filosof awal Yunani untuk
mengetahui apa dan bagaimana alam berasal.2 Begitu pula
kaum teolog bahkan menjadikan logika sebab-akibat sebagai
basis rasion al (rational principles) untuk menopang keberadaan
Tuhan. Hal itu dapat dilihat dari argumentasi-argumentasi

tlihat Muhammad Biqir al-ShAdr, Falsafahmi: Dirilsah Mauilhu,iyyah f
Mu'tarak al-Shir6' al-Fikri alQ6'im baina Mul*talaf al-T ayy6r6t al-Falsafiyydh wa
Khishshah .al F alsafah nl -Islamiyy ah ua at - Mdd'diy ah il -Oiy aUn it<iy.{ in 6 _

Mhrkisiyyah), (Beirut: DAr al-Ta'Aruf li al-Mathbtr,At, 1989), Lal. 263.-f eori ini
akan penulis elaborasi lebihjauh pada bab II dalam buku ini.

_2Konon orang yang mula-mula sekali menggunakan akal secara serius
adalah Thales (62+545 SM). Dia mempertany akainwhat is the nature of the uorld
*uff? " Thales menjawab itu adalah air, karena sumber segala kehiclupan.
Sementara Anaximenes (585-528 SM) menyebut udara, Anaximandros (510^-540

!{) 19nyeb_utnya apeiron, sebab ia merupakan substansi pertama yangbersifat
kekaldan ada dengan sendirinya. Lihat Frederick Mayer, a History if Ancient
and Med.ieoal Philosophy , (New York: American Book Company, tSiOi, hal. 18-
19. K. Bertens menegaskan bahwa lewat kajian ,penyibaban, (causation),
kejadian-kejadian alam sengat menarik perhatian pari filosof klasik. Mengapa



2 PENDi\H tlLLlAN

adanya Tuhan yang mereka kembangkan dari berbagai
perspektif.3

Pada tataran ini kepercayaan pada eksistensi kausal

(causal nexus) merupakan kenyataan yang signifikan. Dalam

dunia medis misalnya, penSSunaan obat mesti berasaskan

ada perubahan siang meniadi malam, PalanB surut, kondisi musim PJnJs dan
musim dingin? Hal ini merupakan fene,mena_lenomend yang kemr,didn mereka
kair secara-seriur. Karena itu, ungkapan Plalo drn Aristotelcs bahwd filsrfat
bermula dari rasa heran, menurtlt Bdrtens drPat dibenarkrn. BJca, K.

Re*ens,Selaruh Filsdfat Yunani, (yolyakarta: Penerbit Kanisius, 1992), cet tX,

haI.32.3) Argumen Teleologis. Argumen ini (telos = tuiuan) sebagaimana
ditegaskan Willif,m Pdley (t743-1805 Mlserrrang teolog lnggris, bahw.r alam

rayiibarat sebuah jam. Srmua \truktur melanisnya saling bt'Lcrja dengan
teiatur. Langil tintgi yang biru, matehari yJng bersinar setr.rP hari, Planct'
planet beroti:i secara teritur, <emua yanB terladi bul..an tanPJ sebrb dan tujudn.
bi baliL kciadian-leiadi.rn ini mestil,rh dda y ang mengarur dan menciPtdkannya.
Henri lvfore (penulis tnggris) dengan mendukung argumen Paley bahkan
mempertanyakcn, kenapJ Sigi seri taiam sePerh Pisau, sementdrd Sititeraham
tumpul? Menqap,r manuslimemiliki tjga patahan (sePerti engsel) di kaki,
tangin dan jan:jjrr. Bukankah )ebih enakjila memilili dua atau emPat Patahan
saia? Alasannya menurut More, semua tentulah ada YanS Maha Pintar yanS

mingatur dan mendesain semua itu dengdn tujuan yang,elas Baca, Ceddes
Maceregur, Infmdu.tioa to Religious Philosoyhy, (London: Maxmillan LTD, 1960),

hal. 115. Pada konteks ini terhdddP adanyd berbagai macam argumentasi-
argumentasi teologis, Mulyadhi Kirtanegira menJgaskan, meskipun pada
daiamva iman bagi umat beragama bersifat emo5ional, tetaPi semua itu tetaP

harus iitopang icara rasional dan logis Lihdt Mulyadhi Kartanegara,
'Arzumen-Argrfmen adanyaTuhan," dalam Jumal Pemfi ran lslam Paranaiina,
vol.i, no. 2, (1d99), hal. 102:Untuk lebih konkrit tentang deskriPsi a rgumentasi-
arcumentasr adanva Tuhan baca misalnyd, Brian Morley, Wcstem Conepts oJ

Co"d, (The Inlemei EncycloPedid of Phiiosophy, 2003), hal. 1-17; William L.

Craig,lr'lallace Matson alnd tie Crrde Cosnological Argumenl,. thll:. l.5i Mui
Fakh;, "The Classical lslamic Arguments fo! the Existence of God ," dalam The

Muslin World, 47, (1954, hal 133-145.

'Pemikiran kedtamaan mengaiukan beberdPa artumenlasi atau ddlil
tentdng adanya Tuhan. Setidaknya ada 3 argumentasi yang cukup populer,
vaitu; ("1) Ar;umen Ontologis. Aigumentasi iru (ortos =sesuatu yangberuiud)
'me*pakan silah satu argu-men tradisional yang yanB diaiul(an oleh filsafat
asama. Argumen ini misalnya diPeloPori oleh Plato (428'348 SM), yanS
nienvatakan tiao benda-benda di aldm mestilah ada ideany a (konsepsi universal
dari sesuatu) yang bersifat kekal lagi tetaP. Idea-idea itu tidak terPisah'
semuanva bersitu dalam sebuah idea yang tertinSSi yantdisebut dentan idea

kebailan atau Yang Mutlat Baik (thz absolute Sood) sebagai sumber, tuiuarL

dan sebab segala yairg ada. Baca, Bertrand Russell, History olwestetn PhilosoPhy

and it's Connictioi with Potitical nnd Social Cit cumstance Jton the Earliest Times to

thz Present Dav, (London: Ceorge Allen & Unwin Ltd , 1946); hdl. 137; Lihat

iuga misalnya-Harun N aattion,lalsaJah Agama, (rdkarta: Buldn Bintan& 1973),



prinsip-prinsip kausalitas. Sebuah obat dianggap harus
memiliki kadar kepastian tertentu, sebagai sebab-akibat
sembuhnya bagi suatu penyakit. Jika hal tersebut tidak berlaku,
maka dapat dibayangkan proses kesehatan hidup manusia
akan berada pada titik krisis. Selain itu, wilayah tata-aturan
kemanusiaan seperti penegakan hukum (lazr-, enlorcenrcnt) dan
prinsip keadilan juga sangat bergantung terhadap kemestian
hubungan antar s eb ab- akib at (c au sal rel at io nship). U mpamanya
untuk meniatuhkan vonis terhadap kejahatan seseorang, atau
agar bisa memperoleh ganti rugi dari seorang pelaku tindak
pidana. Di sini mesti terdapat relasi kausal di antara peristiua-
peristiwa tersebut.

Teori sebab-akibat (kausalitas) bahkan sangat penting
untuk konstruksi ilmu pengetahuan. Asumsinya menjadi
fondasi epistemologis bagi progresifitas sains dan teknologi
yang dikembangkan manusia. Menurut Ian G. Barbour;
pengetahuan kita bertumpu pada dunia observasi dan
eksperimentasi. Proses itu berlangsung melalui kegiatan
pengamatan saat penyusunan hipotesis, kemudian diikuti
percobaan-percobaan empirik, untuk kemudian menjadi dasar
perumusan dan penenfuan suatu teori, dari susunan hukum
keilmuan (scientifik lazu).a Bagitu pula Biqir al-Shidr malah
menegaskan bahwa secara umum teori-teori ilmiah dalam

hal.51-53; (2) Argumen Kosmologis. Argumentasi ini (cos,ros = alam) muncul
dari kepercayaan bahwa alam pada wujudnya hanyalah bersifat mungkin
(probabilitas). Karena itu ia bergantung kepada sebabuntuk aktualisasi. Ahm
merupakan akibat (effect), dan membutuhkan adanya sebab (cause) atai
'penyebrba n' ((axsai ior ). Zat yang menyebabLan adanya alam tidak mungkin
alam itu sendiri, sebagaimana kursi misalnya, yang tidak bisa meniddikan
dirinya sendiri. Oleh Larcna ihr mal{a hrrus ada Zat y ant lebrh sempuma dari
alam yang tidak disebabkan oleh apapun yang diklaim iebagai Th; Firct Cause
(sebab pertama). Lihat, William L. Craig, Wallace Matson and the Crude
Cosnologi(nl Atgumptlt, (Leadership Univeriiry, tq9l, hdl. l;

t Setidaknva ada dud komponen pokok dalam ilmu, yartu: (t). Data
eksperimen danobservasi. 12). Konsep-k6nsep dan teori-tetrri.'secara induktif,
pencarian ilmu diawali dengan observasi-observasi dan kemudian perumus:m
teori lewat Benerdlisasi pola-pola dalam data tersebut. Sed.rnglin dengan
deduktif, teori-teori tersebut dapat dicoba kembali melalui eksperimentasi ian
observasi. Ian G. Barbour, Religion in the Ege of Scie1rce, (London: SCM press,
1990), hal.31-33.

Ptrslda if 1i nlogi rJan Filsafat Al-Ghazali dan H umr.



4 PENDAIITILTJAN

berbagai lapangan ekperimentasi dan observasi sangat berganfung

dan bersandar kepada prinsip dan hukum kausalitas. Dia
dengan ekstrim b erkata: " Knlau saja tidak karcna yinsip dan hukum

kausalitas, tentu titlaklah murgkin menaparkan objektioitas persEsi

inderaui, tidak puln teori hukum ilmu apa pun. . ."5

Meski begitu urgenl signifikansi dan kontribusi teori
kausalitas ini dalam dinamika kehidupan, kita kemudian
berbenturan pada persoalan krusial yang perlu diiawab;
Apakah hubungan kausalitas itu bersifat kemestian (causal

necessary)? Jikaharus berpijak pada teori kausalitas, benarkah
hal tersebut menjadi fakta yang sesungguhnya dari sebuah
peristiwa? Bagaimana Iogika sebab dan akibat yang terjadi di
alam ini dapat dipahami dan disimpulkan?

Mencari jawaban dari persoalan-persoalan tersebut,
kajian kausalitas mempresentasikan dialektika pemikiran yang

tajam. Terjadi pro-kontra pandangan atas fenomena sebab-

akibat. Upaya untuk memahami logikanya menimbulkan
perdebatan yang menarik di wilayah teologi dan filsafat. Pada

konteks ini, salah satu sisi kontroversial dalam sejarah
pemikiran Islam adalah munculnya penolakan tegas Al-GhazAli
(1058-1111 M) - dianggap mewakili sosok teolog - terhadap
logika keniscayaan hukum kausalitas. Pada karya
kontroversialnya TahnJut Al-F allsifah (Kerancuan Para Filosof ),
di pasal ke 17, Al-GhazAli sangat menolak konsepsi kemestian
kausalitas yang diyakini Ibn SinA (980-1037 M) dan para filosof
Muslim aliran pe ripatetik (masysyA'iyyah).6 Bagi lbn SinA alam

sl-ihat Mu hammad Ba qir a1-S\6dr , F alsafatunA. . ., hal. 261 .

6Peripatetik (ftas'ysyi'iyyaft ) adalah suatu istilah yant berasal dari bahasa
y$ari petipntein yang berarti berialan dengan berkeliling. Kata tersebut iuga
meruiuk Lepdd a kata peripalos yang bera rti seram bi ged u ng ol ah raga d i A thena,
tempatdimdna Aristoteles mengaiarsambil berjaldn-jdlan. Dalam trddisifilsafat
Islam, istildh rtu dikenal dengat nosysyd iyyah yang berartr melangkahkan kaki
dari satu tempatke tempatlrin. Penggunaan istilah PeriPatetik 0ftasysyn'ryyah)
ini mengacu kepada metodemenEaiar Aristotelcs yan8, menggemblent siswanya
dengan cara berjalan-jalan. Oleh karena itu, islilah PeriPatetik mengacu Pada
seturuh bangunan filsafat Aristoteles. Maiid Fakfui, " alMasyA'iyydh al Qadinuh"
dalam Ma'in Ziyadah (Ed.) Al-Mausi'ah Al-Fdkafyyah Al''Arabiwah, Cet t, Jilid
II, (T.kp.; Ma'had al-lnma al-'Arabiyyah, 1988), hal. 1274.
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semesta (selain Tuhan) sepenuhnya terdiri dari pelbagai
peristiwa yang telah ditentukan dan dipastikan. Menurutnla,
Tuhan tidak bisa lagi mengubah sesuatu yang telah terjadi
karena semua itu telah diniscayakan oleh penyebab yang
menfadikannya. Tuhan hanya memiliki esensi yang secara
absolut mutlak-ada, sedangkan kemaujudan yang selain-Nya
akan diakibatkan oleh sebab-sebab selain diriNya. Artinya
pada konteks ini Tuhan adalah Sebab Mutlak secara nama
(nominal) yang sebenarnya tidak memiliki kekuasaan untuk
mengintervensi apa saja bakal terjadi.T

Kepercayaan para filosofbahwa peristiwa kausal yang
terjadi di alam merupakan refresentasi kejadian alamiah lang
reiad.i pada nature masing-masing benda dianggap Al-Ghaz6li
telah menepikan ke-Mahakuasa-an serta kehendak mutlak
Tuhan.8Dalam kritiknya terhadap filosof Muslim yang dia vonis

TBaca L. Cardet, "'llla", dalam B. Lewis (ed.), et al., The Encyclopaedia of
Islar,, (Leiden E.l. Brill, Luzac & Co., 1979), vol. ltl, hal. 1131; Lebih jauh lihat
Michael E. Marmura, "The Metaphysics of Efficient Causality in Avecenna"
(lbn Sin6) dalam Islamic Theolow and Philosophy: Studies in Honut of Ceor ge F.

Houra r, (New York State University of New York Press, 1984), hal. 1,72-187)

]rr9a S. l^ati, Ibn SinA and Mysticisrn: Relnarks afid Admonitions , (London: Kegan
Paul Intemational, 1996a)- Tampaknya pembatasan kekuasaan Tuhan inisecara
paralel senada dengan faham kaum rasionalis Mu'tazilah. Menurut faham
Mu'tazilal! kekuasaan mutlak Tuhan dibatasi oleh kebebasan manusia yang
telah diberikan Tuhan sendiri dengan sifat keadilan-Nya, kekuasaan ihr juga
dibatasi oleh natur atau hukum alam ( s rnnal Allafi ) yang tidak akan mengalami
perobahan-perobaharu Bagi Al-Jahizh dan Al-I,Gayyat misatnya, tiap-tiap benda
men liki sifatdannatumya sendiri yang menimbulkan efek tertentu (menurut
natur masing-masing). Lihat 'Abd Al-Karim Al-Syahrastani, Kitdb Al Milal lr,a

Al-Ni[al, Muhammad ibn Fath Allah Al-Badran (ed.), iilid I, (Kairo, 1951), hal.
75; Sementara Mu'ammar, menegaskan efek-efek yang ditimbulkan tiap-tiap
benda adalah bukan perbuatan Tuhan. Perbuatan Tuhan hanyalah pada level
menciptakan benda-benda yang mengatur natur tertentu tersebut. Lihat Abt
Al-Hasan Al-Asy'ad Maqd al-IslAmiwin uD lkh,ilrlalM6,ullir,, Hilmut Rifter
(ed.),2 Vols., (Constantinople: Mathba'ah al-Dawlah, 1930), bag. n, hal.90.
Oleh karenanya, pada tataran ini kaum Mu'tazilah menurut Nader sangat
percaya pada hukurn alafi (sunnah AUAb), yang mengatur pe4alanan kosmos
menurut hukum deterministiknya. Ia tidak akan berubah-ubah sesuai dengan
keadaan Tuhan itu sendiri yang tidak dapat berubah-ubalL di dalamny a sangat
erat terkait antara hubungan sebab dengan akibat (kausalitas). Muhammad
Rasyid Ridha, dalam a Tat'sir Al-ManAr, vol.l-V (Kairo: Dir al-ManAr,1367 AHl,
vol. lV, t.al. 147 -212.

slihat Abi Hamid Al-Chazitli, TohdJut AlFaldsy'aft, Sulaiman Dunya (ed.).
(Misr: Dar al-Ma'arit 1966), cet. IV, hal. 239.
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telah "kafir" saat itu,e Al-GhazAli menilai mereka telah terlalu
jauh terkontaminasi logika Yunani yang tidak dilandasi pada
kebenaran wahyu Tuhan. Sanggahan Al-GhazAli terhadap
matafisika spekulatif Ibn Sind dan sistem pemikirannya,
tentang laringan relasional antara sebab-akibat pada peristiwa
dan fenomena alam (natural eaens), merupakan sebuah
perdebatan menarik dalam sejarah pemikiran Islam. Hal ini
terbukti dengan munculnya cornfer kritis Ibn Rusyd (1126-1198
M) terhadap pandangan Al-ChazAli yang dituangkannya
dalam kirib Tahdfut Al-Thhdfirt (Kerancuan dalam Kerancuan).10

Majid Fakhry guru besar filsafat di "Centre for Muslim-
Christian Understanding" GeorSetown University menilai
bahwa sebab akibat yang ditolak Al-GhazAli merupakan
persoalan penting yang lebih dari dua abad sebelumnya telah
"mengadu domba" antara teolog dengan filosof menjadJois-a-
als.rr Kepercayaan para filosof bahwa peristiwa dalam tatanan
alam ini berasal dari "sebab-sebab sekunder" melalui

'Tidal semua apa yang menjadi pemikiran para filosof dikafirkan oleh
Al-Ghazeli dalar Tah^f al-Fahsifuh, d,an 20 masalah (16 metafisika dan 4
fisika) hanya 3 persoalan yang dia klaim telah melencenS dari agama. Yaitu:
lentang qa.lim-nya alam (a parte 4 rs); Pengetahuan T,uhan (juz'iyyAt atat)
,tulliyydf); dan masalah kebangkitan jasmani. Baca tulisan Al-Chazili dalam
Tahnfut AlFahsifah (Kerancuan para Filosof). Anggapan bahwa filsafat telah
melampai wewenangnya merupakan inti dari kritik tersebut. 'Filsafat' yang
dia maksud adalah corak Iilsalat metafisika spekulatlf seperti faham dua tokoh
Neo-Platonisme Muslim al-Farabi lbn Sina. Al-Chazili, Al Munqidz nin al-
DhalAl, (Kafto: Mathba'ah al-A'limiyyah, 1303), hal. 12-13; W. Montgomery
Watt, The Eaith nftd Pta.Iice of AI Chazdn,lLondon: George Allen and Unwin,
1953), hal.32-33.

toTahifut Al Tahnfut karya Ibn Rusyd merupakan serangan frontal terhadap
bukl) TahAfut Al-Faldsifafi-nya al-Ghazali. Karya polemis ini palin8 populer di
antara hrlisan-tulisan lbn Rusyd yang lain. Disusun tahun 1180 M, yaitu 85
tahun sesudah Tafiafi/t al-Chazaf.'Abd al-Rahmin Badawi memuli lahii.fif,4l
Tahifut sebagai karya terbaik Ibn Rusyd, karena menurutnya, memiliki
kekayaanilmiah dan menuniukkan orisinalitas pemikiran kaiian filosofis.'Abd
al-Rahmin Badawi, Histoire de Ia philosophic en lslam, (Parisl l.yrin, 1972), hal.
869. Pada salah satu kritiknya tajamnya terhadap al-Chazili, tbn Rusyd
menyatakan bahwa "mengingkari hukum sebab-dkibat (kausqlitqs) bcrarti juga
menolak ibnu pengetahuan, dan berarti pula me yatakan bahua fidak aila sestatt
apapun di dunia i.ri yang dapat Aiketal\ti secara pasfi. " Lihat Abt Al-Walid Ibn
Rlsyd, TahAf t Al-Taharrt (Kairo: Dar al-Ma'arit 1968), hal. 3r9.

rfMajid Fakhri, A History of lslamic Philosophy, (New York: Colombia
University Press, 1970), hal. 257. Senada dengan Fakhri Marmura menegaskan
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"ittermediary causes" sangatlah ditentang kaum teolog. Semua
dianggap tidak sesuai dengan konsepsi al-Qur'an tantang
aktivitas Tuhan pada alam serta menegasikan keunikan dan
ke-Mahakuasa-Nya12

Bagi Van Den Bergh, meskipun Al-GhazAli disebut-sebut
sebagai teolog pertama Fng secara sistematis melontarkan
penolakan keniscayaan hubungan sebab akibat.13 Namun, sikap
Al-GhazAli ir-ri kemudian memunculkan kontro'"ersi dialektis.
Pandangannya terhadap kausalitas oleh banyak pengkaji Is-

Inmic stud.ies dianggap memiliki argumentasi yang lemah dan
rigid. Sebab konsepsi hukum-hukum kausalitas itu bagi Al-
ChazAIi telah dianggap otoritas Tirhan.ra Semua diserahkan
kepada kekuasaan mutlak-Nya.15 Manusia - dalam perspektif
teologis - tidak boleh mengatakan bahwa "banyak anak akan
berakibat pada ekonomi keluarga dan kelaniutan pendidikan".
Pandangan seperti itu bagi Al-Ghazili sangat menepikan om-
nipotence Tuhan (kekuasaan-Nya) di dalam memberi rezki.
Bahkan Al-Ghazili - dalam kaitannya untuk mempertahankan

bahwa " Hakekat kausalitas Tuhon nerupak n isu scntral met|fsika, ia nerupakan
isu tt,ilanle tol dalam konJlik antara pora floso| dan Asy'Atwah. " Baca aftikel
Michael E. Marmura, "The Logical Role of the Ar8ument from Time in the
Tahafut's Proof for the World's Preetemity" d alalr. Thr Muslim Wodd, 49, ("1959),

ha|.314.
lr Majid Fakhri, lslami. Occasioflalisit and its Critique by Aoerroes and

Aqrlihas. (London: Goerge Allen and UnwiD Ltd.,1958), hal.56-58; LihatJuga
Harry Austryn Wolfson, TlIe PhiLosophy oI The Kalan, (Cambridge,
Massachussetts and London, England: Harvard University Press, 1975), hal.
s1&591.

t3 Simon Van Den Bergh dalam (te4.), Az,arroes' Tahattt Al-Tahafut (Thr
lncoherent ol The lncohelpn.e), vol. I, (London: Luzac. 1954), Pendahuluan, hal.
xxix; Sementara ihr Fakhri menduga bahw a penolakan Al-Ghazili atas hukum
sebab-akibat tampaknya dipengaruhi oleh sikap kaum skeptik Yunani dari
aliran Pyrrhonian. Baca Majid Faltri, A History of IsLtnic Philosophy , ha1.257.

Ir Henry Corbin, History of lslamic Philosophy, trans. Liadain Sherrard,
(London: Kegan Paul [ntemational-lslamic Publication for The Institute of
Ismaili Studies, 1993), hal. 85.

r5Al-Chazili, TahAfut AI Faasifah, hal.239-251. Pada konteks ini Rahman
menegaskan, " . . . Sebaga imana Al-Ghazdli mcnolak kausalitas dnn kekuatan kehendak
manusio demi kepellti gan KemahakuasaanTuhan. oleh karena itu nlanusia dianggap
honyalah aktor secara metaforis, pelaku sesungguhnya adalah T uhan sendiri. . ." F azltr
Rahmary Isldm ard Modernify, (Chicago: The University of Chicago Press, 1984),
hal.27.
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arti mukiizat secara tradisional -meragukan berlakunya hukum
kausalitas ini.r6 Tuhan menurutnya dapat dengan mudah
merubah tongkat menjadi ular tanpa harus melalui format
aturan logis-rasional yang benar berdasarkan tata aturan
prinsip-prinsip sebab-akibat (lihat misalnla peristiwa ab initio\.1?

Pada konteks ini ketika memahami apa yang disebut
dengan kausalitas oleh Al-GhazAli itu sangaterat terkait dengan
pendekatan occasionalism Al-Asy'Ariyyah (teologi atomistik-
nya),18 dan faham kekuasaan Tuhan secara absolut.le Keyakinan
Al-Ghazili bahwa Tuhan dapat berbuat apa saja yang
dikehendaki-Nya (real agent)2o bermauara atas keberatan
utamanya melihat cara pandang Ibn SinA dan para filosof
lainnya yang membahas Tuhan tanpa habis-habisnya sehingga
melakukan distorsi dan reduksi pada "peran" Tuhan
sesungguhnya. Bagi Al-GhazAli, bahasa tentang Tuhan
seharusnya betul-betul mengabstraksikan bahasa tentang
Tuhan itu sendiri, bukan bahasa baru tentang ketuhanan yang
dirampingkan dan aturan-aturan tertentu Fng mesti ditaati.
Intinya, tidaklah cukup berpolemik tentang ihwal Tuhan jika
yang dimaksud dengan "Tuhan" berbeda dengan Tirhan dalam
pemahaman agama,

Refleksitas dari asumsi Al-Ghaz6li tersebut secara
signifikan berimplikasi pada keyakinannya akan relatifivisme
eksistensi prinsip-prinsip sebab akibat yang ada di alam. Dalam
hal ini, Michael E. Marmura menilai, bahwa penolakan Al-
GhazAli terhadap kemestian logika kausalitas tersebut
dianggap tidaklah kondusif untuk konstruksi positivisme Ilmu

r6Oliver Leaman, An I troduction to Medietal lslamic Philosophy,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985). hal. 76.

uAl-Chaz6li, TahAfut Al Fahsifah, ha1.24.6.

'3Baca Majid Fakhri, lslamic Occasionalism..., hal- 9.
IeB agi kelompok Asy'iriyyah,Tuhan berkuasa dan berkehendak mutlak.

Dia tidak tunduk kepada apapun dan siapapun, di atas Tuhan tidak ada suahr
zat lain yang dapat membuat hukum dan mementukan boleh atau tidaknya
yang Tuhan perbuat. Abt al-Hasan al-Asy'ati dalalr. Al lbAtuh'an Ushil al
D iyAnth, (Hy der abat, 1948).

'Lihat Al-Chazili dalaIx. Al lqtis^d f All't qdd, Ibrahim Agah Cubukcu
and Huss€yin Atay (ed), (Ankara: Anliara Universitesi, 1962), hal. 184.
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pengetahuan dan berimplikasi negatif bagi pembentukan
semangat etos keria kemanusiaan.2r Bahkan yang sangat
"menyedihkan" sosok serta pemikiran Al-Ghazili selama ini
untuk umumnya umat Islam - dianggap representasi
pemahaman keagamaan terbaik yanBtaken for glanted.u

Benarkah asumsi ini? Apakah sikap penolakan Al-GhazAli
terhadap kausalitas membentuk pandangan negatif kaum
muslim terhadap sains dan membawa implikasi besar
terhadap etos ke{a mereka? Prediksi tersebut menurut hemat
penulis kiranya perlu mendapatkan - meminjam istilah Amin
Abdullah - klarifikasi-klarifikasi wilayah historisitas.a

1'Marmura berkomentara ".,. Kila sangat kesulitan mefiahdfii apa maunya
A|-ChazAli atas kausalitas". Michael E. Marmura dalam "Chazali and
Demonstrative Science" , Ioumal of the History of Philosophy ,lll, (1965),}].al.193)
Fakhry bahkan menyatakan: "...lika kita fiefibiarkan pemohafiafi tentakg
rangkaiafi kausalitas beTakhir dan nefiuju Sdng Pencipta, maka penselahuan okan
kehilonsan keteraturon boda bmda yatlg ada. " MajidFayJty,lslamic O.cosionalism,
hal.57; Fazlur Rahman juga mentespresikan keberatan y ang sama dalam Islarn
a d Modetnit..., hal3,7,152.

2 M. Anin Abd ullah misaliya dengan prihatin menyayangkan sikap umat
Islam (terutama konteks Indonesia) yang mengagungkan "kebesaran" sosok
Al-Chazili per se. ta menganggap bahwa kita selarna ini justru tidak mewarisi
sikap kritisnya. Umat Islam - meminiam istilah Arkoun - telah "tedebak" dalam
" taqdis al aftAt aldiniy" (ortodoksifikasi pemikiran keagamaan). Lihat Amin
Abdullah, 'Al-Chazili 'D Muka Cermin' Immanuel Kant" dalam Studi Agamq:
Normotioitas dtou Histolisrfas,? (Yogyakarta: Pustaka Pelajat 1999), cet. II, hal
282. Sementara Mulyadhi Kartanegara tanpakny a juga melihat adanya kondisi
Al-Ghaz6l'i phobia pada umat Islam. Menurutrry a Al{hazili semestiny a d ilihat
secara proporsional. Baca Mulyadhi Kartanagara, "Membela Kebenaran dengan
Filsafat," kata pentantar dalam Hasan Bakti Nasution, F,lsqlr, Um un, (lakarta:
Gaya Media Pratama,2001), cet. l, hal. \i.

aHoodbhoy mengakui adanya kontribusi ortodoksi agama (seperti sikap
Al-Chazili) terhadap kemunduran sains di dunia Islam. Baca Pervez
Hoodbhoy,Ikhtiar Mmeqakkan Rasionalitas (Antora Sains dan Ottodoksi Islam) ,
(Bandung: Mizan, 1996), hal. 183-184. Bahkan M. Amin Abdullah secara tegas
cenderung mengakui bahwa disamping jasa besar pemikiran Al-Ghazali
terhadap berbagai bidang kajian dalam pemikiran lslam, namun, kaitanny a
dengan pembenhlkan semangat etos ilmu, penolakan Al-Ghazatr atas kausalitas
membentur tembok dialektis yang kaku dan tidak bersifat pragmatis
kemanusiaan. Baca M. Amin Abdullah, "Pemikiran Al-Ghazili Relevansinya
dengan Perkembangan Perrdkiran dan Etos Keia Umat Islam di Indonesia"
pada Falsafah Kolan Di Era Postftrcdenisne, (Yotyakarta: Pustaka Pelajaa 1995),
cet. I, hal 130-132; Atau lihat Amin Abdullah, "Imam Al-Ghazali dan
Pemikirannya" dalam Studi Agama: Normatioitas atau Historisitas?, , l\al277-
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Terlepas dari pro dan kontra atas penolakan al-Ghaz6li
terhadap kemestian kausalitas, pada abad ke turuh belas
sikapnya ini temyata mendapat legitimasi dari David Hume
(7771-1777 M), salah seorang filosof Barat yang paling terkenal
dari kaum empiris.2a Sebagai puncak dari gerakan
empirisme,s Hume menekankan bahwa pengalaman lebih
memberikan keyakinan dibandingkan kesimpulan logika an

272. s€nada dengan Ami4 penilaian negatif atas Al-Ghazeli juga disampaikan
oleh sefarawan Philip K. Hitti, dalam Hisfory of the Arabs , (Londor]. Maxmillan
Ltd ., 1973), \al. 432.

'1aEmpiis (empiricism: tnggris) diderivasi dari empitia, enpeircs (yvl:.a\l)
yang artinya pengalarna^ alalu experie,rtia (Latin). Hal tersebut mengandung
makna bahwa, (1). Sumber seluruh pengetahuan harus dicari dalam
pengalarnan; (2). Semua ide Gagasan) merupakan abstarksi y ang dibentuk lew at
menggabungkan apa yang dialami; (3). Pengalaman inderawi adalah satu-
satunya sumber pentetahuan; (4). Semua yang manusia ketahui akhirnya
bergantun8 pada data inderawi; (5). Akal budi tidak dapat memberikan
pengetahuan tentant realitas tanpa aflran dari pengalaman inderawi. Lorens
Baglus, Kamus Filsafat, (Jakarta: Gramedia,1996), cet. t, hal. 197-198. Lebihjauh
tentang wacana ini baca hat. 198-202; Louis O. Kattsolt, Pengantar Filsalat, te4.
Soejono Soemargono, (Yogyakarta: Tiara Wacan4 1995), cet. tV, hal.121-123;
Wiliam L. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion, (New York Humanity
Books,1999), hal. 197-199; Morris T. Keeton, "Empiricism", dalamDagobert D.
Ru es, Dictionary of Phiosophy, (New Jersey: Littlefield, Adam & Co.,1976\,haL
89-90; Bandingkan pula dengan D.W. Hamlyn, "Empiricism" dalam Paul
Edward (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, Vol. II, (New York Macmillan
Publishing Co., tnc. & The lree Press, 1972), hal. 499-504- Menurut Muhadjir
sebenainya s€cara axiologis, ada empat empiris dalam kehidupan manusia,
yaitu: (1). Empiris sensua[, sesuatu yang dapat diamati kebenarannya
berdasarkan inderawi; (2). Empiris Logic, sesuatu yang dapat dihayati
kebenarannya lewat ketaiaman pikiran manusia dalam memberi makna atas
indikasi empiris; (3). Empiris EtiI, sesuatu yang dapat dihayati kebenar.u,nya
karena ketajaman akal-budi manusia dalam memberi makna ideal atas indikasi
empiris; (4). Empi k Transendental, yang hanya diakui dalam penelitian
fenomenologi. Baca Noeng Muhadiir, Metodologi Penelitian Kualitatil,
(Yogyakarta: Rake Sarasirr 1990), cet. II, hal. 24-25 da 29.

sFilsaIat Hume telah memberikan pengaruh besar terhadap progresifitas
pemikiran Barat sejak pertengahan abad ke delapan belasan. Baca misalny a
karya, Bertrand Russell, Hisfory of Western Philosophy, hal. 634; Diane
Collinson,Lima Puluh Filosof yang Menggerokkan Drnia, (Jakarta: PT
Raiacrafindo Persad4 2001), cet. I, hal. 118; Harry Hamersma, Tokoh-Tokoh
Filsafat Barat Modern, (Jakarta: Cramedia, 1992), cet. V, hal. 23; FX. Mudii
Sutri$o (ed.), Para Filsuf Penerltu Geruk Zaman, Uolyakarta: Kanisius, 1994),
cet. n, hd- 61.
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sich atas kemestian sebab akibat.% Terjadinya kausalitas tidak
lain hanya hubungan saling berurutan yang secara konstan
terjadi. Misalnya api yang membuat air mendidilu menurut
Hume, sesungguhnya pada peristiwa tersebut tidak dapat
diamati "potensi aktif" yang mendidihkan air. Jadi "potensi
aktif" yang disebut "hukum kausal" bukanlah hal dapat
diamati. Hal itu tidak dapat dilihat mata kita saatberada dalam
" air" yang dimasak. Dengan demikiary fenomena kausalitas
seiatinya tidak bisa digunakan untuk menetapkan peristiwa
yang akan datang berdasarkan peristiwa-peristiwa yang
terdahulu. Relasi fenomena itu hanyalah sebuah post hoc non
propter hoc (sesudahnya, bukan karenanya).27

Pernyataan Hume, tentang hakekat epistimologi dari
konstruksi pengetahuan manusia dalam melihat fenomena
sebab akibat, berimplikasi pada penghujatan Hume atas
argumentasi ontologis dan teologis eksistensi Ii:han. Secara
teoritit menurutnya akhimya tidak dapat kita dibuktikan apa-
apa dari perkataan manusia tentang agama. Kepercayaan
terhadap Tuhan secara empiris hanyalah bersandar kepada
pengalaman kita masing-masing. Sedangkan hal itu, bagi
Hume, merupakan setumpuk pengetahuan persepsi dan
koleksi emosi manusia per se.u Implikasi dari hal ini, segala
bentuk sumber agama, semisal informasi Kitab Suci, bagi Hume
adalah takhyul. Hume bahkan dengan lantang iuga menolak
mukjizat sebagai salah satu dasar penting dari kepercalaan
agama (religious beliefl .n

T6David Hume, "The Idea of Necessary Conne\ion' dalam Enqutries
Conefling The Human Understanding and Concernine The Principtrc of Morals ,
L.A. Selby-Bi8ge (ed.), Second edition, (Orford: Clarendon Pres5,1q02), sert.
VII, part Il, hal.75.

lHume, Lnquiries.-., gtr|cl. vII, part I, hal.6J.
uBrian Morley, Wcsl?m Conccpts of Cotl, hal. lO.
Fchristine Overall, "Miracles As Evidence Agdinst The E\istence of

C-,od." Southen lournal E Philosophy ,L3 (1985\, hal. 347-353; David Ow erL ,,Hume
Versus Price On Miraclesand Prior Probabilities: Testimony and TheBayesian
Calculation." Philosophicnl Quatte y, 37 (798n,ha1. 187-202.

I
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Sikap skeptis juga penegasian Hume ini akhirnya
memicu kritik tajam dari banyak filosof setelahnya. Immanuel
Kant (172,1-1804 M) misalnya begitu sangat terinspirasi dengan
argumentasi-argumentasi Hume. Hume dianggap telah
membangunkan Kant dari tidur dogmatisnya.o Bahkan untuk
menjawab sikap skeptis dan empirisme dari Hume, Kant
kemudian menghadikan Kritik der reinen Vernunft (Kritik atas
Rasio Mumi) yang diterbitkan pada tahun 1781.31

Pada tataran ini, kalian serius terhadap pemikiranAl-
GhazAli dan Hume, meskipun dari latarbelakang historis yang
berbeda, menyingkapkan sisi menarik menyangkut
persamaan-persamaan mereka terhadap makna ontologis
logika sebab akibat (kausalitas). Jika muncul asumsi (bahkan
kesimpulan) umum bahwa penolakan hukum kausalitas yang
digagas Al-GhazAli hanya pertimbangan teologisan si./x, kental
nuansa teologis-spekulatif untuk mempertahankan spirit
ortodoksi religius. Sangat tendensius dilandasi keinginan untuk
meniustifikasi berlakunya mukjizat secara empiris. Mengapa
logika penolakan kausalitas Al-GhazAli ini justru mendapatkan
legitimasi dari Hume, yang secara diametral berbeda? Di mana

r Pengaruh Hume dan apa yang te4adi terhadap Immanuel Kant, ini
diungkapkan oleh IGnt dalan komentamy a yang populer sekali. Kant berkata:
" . . .lt's Hume uho m)alefled me lrom my dogmatic slumber" . Baca,D.W . Hallr.lytt"Tfu
Penguin: History of W.stern Philosophy , (London: Penguia Books Ltd, 1990), hal.
218; Robert Cummins and David Owen (ed.), Cenlral Readiflg in the Hbtory of
Modern Philosophy: Descartes to Kafll, (New York: Wadswo.th Publishing
Company, 1999), hal. 326.

3tKritik iler reinen Vernurlfr alatt Critique of Pure Reasofi karya lmmanuel
Kant ini adalah kaiian epistemologis y ang mendasar. Dia membuka perspektif
baru pada kajian tersebut. Sekat-sekat dikhotomis antara rasionalisme dan
empirisisme berhasil secara sistematis dipadukan Kant dengan kritis. Bagi
Soroush, smrang cendikiawan muslim liberal lran kontemporer, Kant diklaim
sebagai bapak epistemologi modern- Lihat Abdul Karim Soroush, Menggugot
Otoitas dan Tndisi Agana, (Bandung: Mizan, 2002), cet. I, hal. 272. Dalam
salah satu kritiknya, Kant menilai bahwa konsepsi David Hume dan kaum
€mpiris radikal tidak berhasil melihat di mana letak perbedaan pemahaman
manusia tentang logika sebab akibat, prinsip non-kontrad&si, kebebasar dan
moralitas. Lihat Immanljel Ka t, CiriEE of Pure Reoson (1781), te4. Norman
Kempt Smith, (New York St. Martin's PresE 1965), A. L8a-1.898 232, hal. 217-
218.
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Humeiustru sangat skeptis terhadap agama (Tuhan)ruga tidak
mengakui adanya fenomena-fenomena supra natural seperti
mukjizat? Pada konteks ini, kesimpulan bahwa penolakan Al-
GhazAli terhadap kausalitas dianggap karena terlalu bemuansa
spekulatif serta kental dengan semangat keagamaarL makarika
melihat sikap penolakan yang sama dari Hume, akhirnya
asumsi itu hemat penulis menarik untuk dikaji ulang.

Adanya studi kritis yang mengurai posisi keduanya
dalam dinamika seiarah pemikiran, bail<Al-Ghazili juga Humg
yang disimpulkan memiliki kesamaan sikap terhadap hukum
kausalitas, meniadi perlu dianalisis. Karena selama ini kajian
kausalitas al-Ghazili-Hume (baca: penolakan mereka)
umumnya terjebak dalam logika penyeragaman sikap (fnal
logic). Bukan berdiri pada kajian; Mengapa kesamaan sikap
tersebut bisa muncul dari situasi dan kondisi yang berbeda

Qtrocess logic)?32 Oleh sebab itu, perlu sebuah rekonstruksi dan
verifikasi ulang penolakan kausalitas Al-GhazAli dengan
menghadapkannya pada penolakan yang sama dari Hume.
Hal ini dimungkinkan karena secara historis, keduanla telah
mempresentasikan pemikiran dan sikap kritis terhadap tradisi
dan sistem yang mapan. Dengan penuh keyakinan - Al-GhazAli
misalnya - tanpa kompromi mengkritisi sistem pemikiran para
filosof Muslim di zamannla, yang diwakili oleh metafisika-
dogmatik-emanatif Ibn Sini. Sementara Hume sendiri dengan
tegas mengekspresikan gagasan empirismenlra menggugat
otoritas agama dan kemapanan rasionalisme yang telah
" didnoa-deuakan" saat itl.t.

B. Fokus Kaiian Buku
Prinsip kausalitas secara substansial bersandar pada

keyakinan bahwa segala sesuatu memiliki sebab, dan setiap
sebab akan memunculkan akibat sebagai konsekuensinla. Teori

I Dinamika yang terjadi mengenai pemahaman kausalitas al-Ghazan-
Hume akan penulis deskripsikan s€cara konkrit pada " Kaiian Plstaka" dalam
bab I ini.
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ini dianggap sebagai salah satu konhibusi terbesar filsafat unhrk
ilmu pe-rgeAhuan"Iabatrkanmerrjadibasisepishologispadakcstudd
pogetahuan dan mornpati pcisi porting dalan setiap kajian ilmiatfl

Menghadapi masalah seperti, apa hubungan antara sebab
dan akibat? merupakan hal yang membuhrhkan penyelidikan-
penyelidikan akurat. Dan, ketika diskursus'pen)€baban' (ca6afirr)
itu "diMah", akan muncul fundamenta.l-
substansial Mengapa segala sesuatu butuh sebab akibat? Apakah
semua peristiwa harus berpegang pada prinsip ini? Bahkan iika
kausalitas memang mesti te{adi (causal necessity) apakah ia
merupakan proyeksi dad realitas )"ng sesungguhnyaP

Menelusuri diskursus tersebut merupakan kaiian-kaiian
yang menarik. Eksplorasi pemikiran yang berkembang di sekitar
teori-teori kausalitas dengan multidemensi pendekatann),a
meniadi urgent untuk pahami. Karena ketika memasuki
persoalan-persoalan kausalitas, hal itu akan mempresentasikan
problematika epistemologiSserta perdebatan ontologis.s

s Teori-teori ilmiah secara umum bergantung dan bersandarkan pada
prinsi p hu ku m kausalitas, yang menegaskan bahwa setiap peristiwa mempunyai
sebab, setiap sebab niscaya metdhirkan akibat alaminy a, sedangkan antara sebab
dan akibat keduanya mestilah selaras. Lihat Mehdi Colshani, Filsqfat Sairs
Menutut Al-Qur'An, Gandung: Mizan, 2003), hal 137; Mu hammad Baqir al-
ghedt, F alsafatunA. ., hal. 261.

alihat pedanyaan A.C.Lacey dalam A Dicf,b, ary of Philosophy , (New\ork
Roudledge, 1996), edi si III, hal. 42-47; llgalames W . Comman & Keith Lehrer,

Philosophical Ptobleln anil Atgumeflts: Ak lntrod!6tror,, (London: Macmilla4
1968), hal. 171-180.

slstilah epistemologi pertama kali dipergunakan oleh J.F. Ferrier, untuk
membedakan antaE dua cabang kajian filsafat, epistemologi dan ontologi.
Wilayah epistemologi ini setidaknya berkaitan dentan meta(isika, logika dan
psikologi. Lihat Ledger Wood, "Epistemoloty" dalam Dagober D. Runet
Dictionary of Philosophy, (New Jerseyr Littlefield, Adam & Co., 1976),ha1.94)
Wiliam L. Reese, Dictionaty of Philosophy and Religion, haI.209206; Tentang
sejarah epistemologi lebih jauh baca D.W. Hamlyn dalam Paul Edward (ed.),fi?
E cyclopedia of PhilosopLy, vol. I[, .hal. 5.38. Epistemologi dapat diartikan sebagai
studi yang menganalisa dan menilai secara kritis tentang mekanisme dan
prinsipprinsip yang membentuk keyakinan. Baca Alvin I. Goldman, "Epistemic
and the Science of Knowledge" dalam Keith Lehrer & Emest Sosa (ad.), The
Open Curtain, (A.U.S. %viet Philosophy Summit, '1991).

'Ontologi - (ontology: Inggris) dari Yunani yaitu on, ontos lada,
keberadaan) - adalah teori yang'ada' dan realitas- James K. Fiebleman,
"Ontology" dalam Dagobert D. Runes, The Dictionary of Philosophy, hal. 219;
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Dengan ini, berpiiak dari identifikasi dinamika kausalitas
yang sudah dipaparkan sebelumnya, eksplorasi bahasan dalam
buku ini akan diarahkan pada kausalitas dalam pandanganAl-
GhazAli dan David Hume sebagai representasi dari pemahaman
teologis dan filosofis. Sisi urgensitas persoalan yang akan
ditelaah adalah, upaya verifikasi ulang penolakan keduanya
terhadap hukum sebab akibat (kausalitas) sebagaimana stigma-
stigma yang berkembang dan telah meniadi kesimpulan umum
selama ini.

Ada beberapa hal menarik untuk diperbincangkan pada
kasus penolakan logika sebab akibat Al-Ghazili dan Hume.
Pertafia, apaya Bdimaksud dengan kausalitas, dan bagaimana
sesungguhnya teori kausalitas mereka? Kedua, jika penolakan
Al-GhazSli terhadap kausalitas karena landasan teologis-
metafi sis-spekulatif, sedangkan Hume berdasarkan pendekatan
filosofis-empiris-konkrit, mengapa keduanya menghasilkan
kesamaan pandangan, padahal mereka berpijak dari
artumentasi yang diametral-kontradiktiP Ketiga, bagaimana
eksistensi pemikiran itu pada konteks kekinian, implikasi-
implikasi apa yang muncul dari paradigma mereka tersebut?

Terhadap sejumlah agenda persoalan-persoalan yang ada,
penulis memfokuskan kajian buku ini untuk diarahkan pada

Wiliam L. Rees€, Dictionary of Philosophy and Religion , t.al.535-536; Istilah ini
pertama kali di8unakan oleh Rudolf Cnclerfus tahun 1635. S€mentara Abraham
Calovius men8gunakan istilah ini bersama rnefaprysica. Ontologi sebagai istilah
filsafat akhimya dibakukan oleh Chirtian Wolff (1679-1754) dan Alexander
Gotttieb (171,1-1762). W oltf dalam Philosophia Prina SiDe OrtoroSia , menegaskan
bahwa metode ontologi adalah dedukdf. Melalui cala ini, prinsip fundamental
dari segala sesuatu ditetapkan dan bersilat non-kontradiktif. Bagi W olff, seluruh
alam semesta merupakan kumpulan ,eizg (keberadaan) yang masing-masing
memiliki esensi. Baca Alasdair Maclntyre "Ontology" dalam Paul Edward
(ed.),The Enclclopedia of Philosophy, vol. V hal. 542-543. Meninjau persoalan
ontolo8i adalah hengadakan penyelidikan terhadap sifat dan realitas dengan
refleksi rasional serta analisis dan sintetis lo#kal. M.A. Hasyem, Essertidls o/
Muslin Philosophy, Kushita: Amarendra Nath Chaliravanty, 1963), hal. +6. Di
bidang ontologi perlu diadakan pemisahan antara the r.?l (kenyataan) denganth€
oppearunce (penanpakan). Hal urgen di bidang ontologi ialah: "Apakah yang
merupakan hakekatyang terdalam dari segenap kenyataan". LouisO. Kattsoft
Pengantat F ilsolat..., hal 19 1-192.
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wilayah penolakan keduanya terhadap prinsip hukum
kausalitas, baik dilihat pada sisi persamaan, maupun
perbedaan. Studi ini berupala untuk mengklarifikasi serta
meninjau ulang p arad.igma mode of thought dengan melakukan
pendekatan komparatif antara Al-GhazAli (representasi teologi)
ddngan Hume (representasi filsafat). Mungkin nanti ada yang
mempersoalkan; Mengapa justru Al-GhazAli-Hume yang
dijadikan fokus perbandingan? Mengapa bukan dengan tokoh
sesama Muslim atau sebaliknya? Misalnya antara Al-Ghazili
dan Ibn Rusyd, atau Hume dengan Kant? Di sini alasannya
bagi penulis, keduanya - lewat pendekatan dan metodologi
yang sangat bertolak-belakang - sama-sama berkoeksistensi
menolak kemestian sebab dan akibat. Bagi penulis, kesimpulan
yang terlihat saling mendukung tersebut menjadi menarik
untuk ditelaah dan dieksplanasikan lewat menghadapkan
keduanya di "muka cermin" perbandingan.

C. Studi Kepustakaan
Melacak studi banding yang mengkaji koeksistensi

kausalitas antara Al-GhazAli dan David Hume yang dibahas
secara signifikan, spesifik dan holistik, sejath library research

yang penulis telusuri belumlah ditemukan. Hampir semua
perbincangan kaiian kausalitas keduannya (baik Al-Ghazili
maupun Hume) umumnya dilakukan secara parsial-
individual,3T atau lewat mempresentasikan mereka pada sisi
yang pro-kontra. Sebagai contoh adalah Islamic Occasionalism

37Di sini perlu dipertetas,,ika yang penulis maksudkan dengan
perbincangan kausalitas secara "parsial-individual" adalah, bahw a kaiian atas
konsepsi kausalitas al-Chazali-Hume, umurnnya dilakukan secara terpisah-
Kalaupun dibanyak tulisan ditemukan pembahasan koeksistensi teori kausalitas
mereka, biasanya hanya disinSgung secara s€kilas dan tidak spesifik. Beberapa
contoh kaji an " parsial-indi vidual" ini, misalny a bisa dibaca pada Ma,id Fakhri,
pada bahasan '"The Systematic Refutation of NeePlatonisft Archazali", dalam
A History,hal.2U-261; Oliver Leaman, "Creation and the Controversy over
the Nature of Causality" , dalat\ All lhtro.luctiarr, hal. 7486;. M. Saeed SheiLh,
'Al-Ghazali Metaphysics," dalam M.M. Sharif (ed.), History of Muslint
Philosophy , vol. I, (Pakistan: Royal Book Company, 1983), hal. 614.616; Massimo
Companini, "Al-Chazili", dalam Seyyed Hossien Nasr & Oliver Learnan

I
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karya Majid Fakhry. Buku yang versi aslinya merupakan
disertasi untuk Department of Philosophy Edinburgh
University, pada bab II "The Repudiation of Causality by al-
Ghazili" dan bab III "TheAverroist Rehabilitation of Causality"
secara komprehensif memaparkan penolakan Al-GhazAli dan
responsi Ibn Rusyd atas penolakan tersebutjs Di kaiian ini
gagasan kausalitas Hume memang disinggung, tetapi
pembahasannya hanyalah sekedar konfirmasi atas kesamaan

(ed.),History ol Islantic Pftilosophy, vol. t, (New York: Routledge, 1996), hal. 262-
263; Seyyed Hossien N a*, Scieilce afid Cioilization in lslafi, (Hatvatd University
Press, 1968), tentang "Al-Ghazali" dalam bab XII (The Controversies of
Philosophy and Theology), hal.30t312; L.E. Coodmao "Dd Al-ChazAli Deny
Causality," dalalir. Studia lslamica, vol- 47, (Paris: G.-P Maisonneuve-Larose,
1978), hal.83-120; Michael E. Marmura dalam "Al-ChazAli's Second Causal
Theory in d'le 17'h Discussion of His Tahefut," dalam klamic Philosophy and
Mistycism, Parviz Morewedge (New York, 1981), hal E5-112, Michael E.
Marmura, "AI-Chaza[ on Bodily Resurrection and Causality in Tahatut and
the Iqtishad," Aligarh lourn^l of Islamic Thought, 1, ('1989), hal. ,16-75i Michael
E. Marmur4 "Chazafi and Demonstrative Science", , hal. ].93; B. Abrahamov
'Al-Ghazalfs Theory of Causality," dalam Studia Islarni.a, vol. 6Z (1988), hal
7}98; Alai Alon, 'Al-GhazAli on Causality," pa da loufial of the American Orie.ntal
So.i.afy, 100,3, (1980), hal.397-405; George F. Hourani, "The Dialoguebetween
Al-Chazali and the Philosophers on the Origin of the W orld," dalam The Muslihl
World, 48, (195q, hal. 183- 314j Stephen Riker, 'Al-Chazili on Necessity
Causality in the Incohercnce of the Philosophers", dalam The Monist, vo]r79,
no.3, hal-31t324; Leor Halevi, "The Theologian's Doubts: Natural Philosophy
and the Skeptical Games of Chazali" dalam loumal of the History of ldeas, (I^c.
2002), hal. 19-39; Peter Adamson, 'Al-Chaz6li Causality, and Knowledte,"
da\ar^ Iournal of Islamir Philosophy , hal. 1-5; Barry S Kogery "The Philosophers
Al-Ghazali and Aveuoes on Necessary Connection and the Problem of
Miraculous", pada Islantic Philosophy and Mystr'cisrn, Parviz Morewedge, hal.
119132; falal al- Haqq 'Al-Chaz ali tentang Kausalitas, tnduksi danMukiizat,"
dalam rumal AlHrda, vol. II, no. 5, (Jdkdrta: lslamic Ccnter, 2002), hal. 83-93.
Juga untuk kajian kausalitas Hume, kita akan menemukan misalnya dalam,
Roger Scruton, A Short History ol Modern Philosophy: Fl,on Descattes to
Wittgmstein, (Lond.on: RoutledSe, 1995), 12G122, Richard H. Hopkin & Aurum
Sttoll, Philosophy Made Simpre, (New York: Made Simple Book lnc., 1958), hd.107-
109; Harrison Hall & Norman E Bowie, The Tradition of Philosopfty, (Califomia:
Wadswo.th Publishing Company, 1986), hal. 66-76; John K. Roth & I'rederick

Iita& The Question ol Philosoph! , lcabforI].ia: Wadsworth Publishing Company,
1988), hal.8G85; Steven M. Lahn, Pakicia Kitcher & Goerge Sher, Re4sori ar
Work: lntroiluction Reading in Philosophy , (New York: Ha rcou rt B race Jovanovich
Publishers, 1984), hal. 305-317; Melvin Rader, The Enduring Question: Mait
Problen ofPhilosophy, (New York: Holl Renehart & Winso& 1956), hal.278-301.

BBaca Maiid Fakhri, Islamic Occasionalism.-., hal. 56138.
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sikap ddngan al-GhazAli.3e Begitu pula kita iuga akan
menemukan konsep kausalitas yang diPertentangkan pada
tulisan A.Y. Al-Marzffqi dalam'Mnfhitm nl-Sababiyyah 'inda al'
Ghazilt, yang secara tegas menielaskan konflik antara Al-
Ghazili dengan Ibn Rusyd. Di sini malah Hume sama sekali
tidak disinggung.{ Sementara itu di karya AminAbdullah, Tfte

ldea of lJniuersality of Ethical Notns in Ghazal and Immanuel

Karf,al meskipun ditemukan wacana kausalitas dengan nuansa

yang berbeda, yaitu studi komparatif antara AI-GhazAli dan
KanL namun dalam tulisan tersebut kita masih menemukan
konsepsi kausalitas yang ais-a-ais (diPertentanBkan). WalauPun
kausalitas al-Ghazili-Hume disebutkan memiliki kesamaan,
namun dalam kajiannya Amin Abdullah tidak merinci lebih
jauh koeksistensi mereka.a2 Karya ini lebih memfokuskan
perhatian kepada persoalan etika al-Ghaz6li-Kant yang
memang meniadi main idea pembahasan.

Koeksistensi kausalitas yang dilihat secara paralel antara

al-Ghazili-Hume akhirnya ditemukan dalam pembahasan
Amsal Bakhtiar, Problematika Metafisika dan Fisikq dalam Filsafat

Islam: Perbandingnn antara Al-Ghazili dan Ibn Rusyd.a3

Pada tulisan ini (merupakan disertasi), Amsal Bakhtiar
cukup refresentatif mengabstraksikal koeksistensi kausalitas

'Tentang kausalitas Hume ini, lihat Ma,id Fay,J\i, lslamic Occasionalisnl .. ,
hal. 11, 13-14, 211-212.

5A.Y. Al-Matz tqi M"lh i,r1 a\-Sababiyyah 'inda Al-Girazili , (DAr bri Salamah
Ii al-Thab6'ah wa al-Nasyar, 1978.), pada bab I Pasal I, hal. 27-47, Pasal I, hal.
51-62 dan bab II, hal. 85-131.

rrBuku ini versi aslinya meruPakan disertasi M. Amin Abdullah di Middle
East Technical University Anlara Turki. Baca M. Amin Abdullah, fre Idea o/
llnil)ersatity of Ethical Nol/,ls in Ghdzal and lmmanuel Ka,1t, (Turki; Ttirkiye
Diyanet Vikfi, 1992), dalam chapter lI, "Ethic that can be Constructed out of
Critique of DuSmatic Metaphysics" teruta ma pdda Poin C tentanB "Causalitv
rs Rel,ted to th€ Etiicdl Problems." hal. b8-94.

i'?Lihat Amin Abdutlah, The ldea of lJ i&rsality..., hal.72,78,80, a2,276.
n'8aca Amsaf BaLhtjar, Prnbl?mdt*a Melafsika dan fEikldala,a Fil'afot lsla :

Itbandingan anla Al-Ghtzili dan Ibn Rrivd.(lalarta: lAlN- 1s98), Pada bab
II, "Kateeorisasi Filsafat Menurut Al-Chazali dan Reaksinya terhadaP
Pandangan Para Filosol dalam Bidang M€tafisika dan Fisika" Poin E, tentang
"Hukum Kausalitas dan MukjizaL" hal. 132-154.
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Al-GhazAli dangan Hume. Namury karena tema persoalan yang
dikajinya adalah studi banding antara Al-GhazAli dan Ibn
Rusyd, maka pembicaraan kausalitas Hume hanyalah bersifat
komplementere

Secara fair, penelusuran yang penulis lakukan dalam
kajian kepustaka an (library research) belum dapat dipastikan
telah mengakomodasi seluruh kajian tentang al-Ghazili-Hume.
Namun tulisan-tulisan tersebut di atas setidaknya merupakan
gambaran representasi tentang dinamika kajian kausalitas
keduanya. Oleh karena ihr, berbeda dengan bahasan yang telah
disebutkan di atas, kajian buku ini akan memfokuskan ke
dalam koeksistensi al-Ghaz6liHume, dan tidak hanya berhenti
pada paparan-deskriptif konsep logika sebab-akibat mereka,
tetapi iuga memusatkan perhatian pada seberapa besar
relevansi konsepsi keduanya dalam menolak kausalitas, jika
dilihat dari sisi argumentasi yang diametral kontradiktif.

D. Signifikansi Kaiian
Kajian buku ini merupakan refleksifitas terhadap

khazanah pemikiran Islam klasik dengan menghadapkannla
pada dinamika pemikiran yang berkembang di dunia Barat
abad ke 17 dan 18-an. Selain itu, kajian ini sebagaimana yang
telah penulis ungkapkan pada 'Tokus Kaiian", adalah upaya
untuk verifikasi dan rekonstruksi ulang pemikiranAl-Ghaz6li
dan Hume tentang Teori Kausalitas. Lewat perspektif teologis
dan filosofis, koeksistensi kausalitas mereka akan dilihat;
Apakah secara absolut mereka menegasikan eksistensi hukum
kausalitas tersebut? ]ika tidak, bagaimana titik dasar
persamaan dan perbedaan keduanya? Bahkan lebih jauh apa

sAmsal Bakhtiariuga kembali mengangkat kajian kausalitas antara Al-
Ghaz ali dan Hume pada sebuah ,urnal ilmiah. Namun pembicaraan itu - karena
sifatnya artikel - menurut penulis perlu drelaboiasi lebih iauh, dengan
memaparkan pendekalan yang holistil( terhadap wilayah pemikuan al-Cha7;li-
Hume. Bacd Amsal Bakhtiar, "Problematika Teori Kausalitas Ferbandinean
antara AI-GhazeI ddn Ddvid Humc," ddlam Mimbat Agama dan Budaya, niZc
th. XIt, (Jakarta: Pusat Penelitian dan Pengabdian pada Masyarakat IAIN
lakatta, 199411995\, hal. 31 42.

Ptr.g:kif Tcologi dan Filsafar Al4haza.li dan Humc 
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implikasi-implikasi logis yang akan muncul dari zlorld -aian Al-
Ghazili-Hume ini? Ataukah selama ini telah terjadi reduksi
dan distorsi pemikiran atas konsepsi kausalitas mereka?

Thus, bagt penulis, komparasi yang dilakukan dalam
buku ini - sebagaimana yang diungkapkan Thompsonas -
diharapkan memberikan pengertian baru untuk memper-
lihatkan garis kekuatan serta kelemahan masing-masing
pandeingan Al-Ghazili dan Hume. Dalam tabrakan ide-ide,
dapat dinilai dengan tajam dinamika masing-masing tradisi
antar mereka sehingga secara holistik diharapkan akan terbuka
perspektif pemahaman baru yang lebih luas.

E. MetodologiPenulisan
Buku ini merupakan penelitian kualitatifl6 yang

dikembangkan ke dalam sebuah bentuk metode penelitian
ilmiah (tie scientific method of research). Adapun cara keria
metode penelitian seperti ini, ltul D. Leedy menjelaskan:

" A means uhereby insight into an undiscottered truth is sought
by (7). Identifuing the problem that defines the goal of quest,
(2). Ghatering data with the hope of rcsolaing the problem, (3).

Positing a hypothesis both as logical means of locating the data

and as an aid to resolaing the problem, (4). Empirically testing
the hypothesis by processing and interpreting the data to see if
the interpretation of them will resolae the question that initiated
the research." a7

Oleh karenanya, berpijak dari aniurarr Leedy di atas,

maka secara teknis pembahasan buku ini akan dioperasikan
berdasarkan mekanisme berikut:

5 
J.B. Thomspson, C/if icol Hetmefleutics; a Study i11 the Thought of P . Ricoeut

and I - Habermas, (Cambridge: University Press, 1983), hal. 4.
6 Penelitian kualitatif yang dimaksud di sini adalah Penelitian y ang

pengumpulan datanya bersilal kualitatif. Lihat Imran Arifin, (ed ), Peneliliqn
kualitati dalan nu-Ilmu sositl ilan Kcagarnaan, (Malang: Kalimasahada, 1996),

hal. 4.

'? Paul D. Leedy, Pructical Research Planning and Design, (Upper Saddle
River, N.l. Merril, 1997), hal. 110.
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1. Basis Metodologi
Studi buku ini akan mengambil obyek ideAl-GhazAli -

Hume,a8 yaitu tagasan-gatasan atau pemikiran mereka
tentang kausalitas. Penolakan mereka dari dimensi sudut
pandang yang berbeda, akan dilihat dengan menggunakan
metode penelitian deskriptif-komperatif-analisis lang
mempertimbangkan konteks sosio-historis keduanya.

Untuk kerangka kerja kaiian ini, ada Persoalan krusial
yang dihadapi; Mungkinkah melakukan studi komparatif
terhadap dua tokoh yang memiliki kesamaan sikap dan
pemikiran tetapi berpijak dari tradisi yang jauh berbeda?

Bahkan mereka berdiri dalam perbedaan pendekatan yang

bertolak-belakang (antara filsafat dengan teologi)7'q Bagi
penulis, mengikuti Bakker - secara motodologis -Pada tataran
formal dan material hal tersebut dimungkinkan untuk
dilaksanakan.50 Karenanya, menimbang asumsi ini, maka
pembahasan buku ini mengandung pendekatan koherensi
in fern. Artinya, segala variasi makna konsep akan disesuaikan
satu sama lain secara konsisten.5l Upaya tersebut dilaksanakan
tanpa mengadakan manipulasi keadaan atau situasi )lang
diharapkan menjadi dasar timbulnya data tertentu.

{3lde sebagai gagasan manusia, menurut Juiun S. Suriasumantri
merupakan salah satu obyek penelitian. Lihat M. Deden Ridwan (ed.) Tradisi
Baru Penelitian Agaraa lsla,rl. Tinjauan AntLtdisiplitt Ilrnu, (Bandung: Nuansa,
2001), cet. I, hal. 7$76.

{'!Terhadap perbedaan pendekatan antara fisafat dengan teologi, filosof
Prdncis Maurice Blondel mmegaskdn b.rhwa rpa yang meniiwdi filsa(at ialah
kritik rasional, sedangkan yang meniiwditeologi adalahberdniak dari tindakan
percaya dan meyakini. Filsafat bercirikan induksi, dan teolo$ lebih kePada
deduksi. Dengan begitu, antara pendekatan teologi dan filsafat berbeda prinsip.
Namun, pada tataran aspek subyek dan obyek, mereka tetdaPat kesamaan
bahasan. Eaca Amsal Bakhtiar, Filsalat Agama, (lakarla: Logos Wacana Ilmu,
1994, cet. t, hal. 19.

aMenurut Bakker agar upaya tersebut relevan setidaknya ada kategori
syarat yang harus terpenuhi, yaitu; Masalah mereka representatif untuk
diaiukan; Pada konsepsi tersebut ditemukan hal-hal yang cofinnn, dan
problematika ini bersifat sentral. Lihat Anton Bakker dan A. Charis
Znbaidi,Meto.lologi Penelitian Filsafat, (Yogyakarta: Penerbit Knisius, 199), cet.
VtI, hal. 8]84.

5lsr'rdano, Metodologi Penelitian Filsafat, (lakarta: Rajacrafindo Persada,
2002), cet. [, hal. 115.
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Pada konteks tersebut, penelitian pemikiran Al-ChazAli
dan Hume akan dilakukan secara holistik pada wilayah
normatif juga historis. Langkah pertama, pembahasan akan
dilakukan dengan menguraikan gagasan konsepsi kausalitas
yang menjadi obiek primer penelitian. Kedua dilakukan
interpretasi dari sudut pandang konteks yang berbeda. Di sini
akan dipertimbangkan dinamika historis, kultural dan dimensi
idiologis. Langkah ketiga untuk menemukan koeksistensi
mereka akan dilakukan studi content analysifz dengan berpijak
pada paradigma teori keduanya terhadap pengertian apa itu
kausalitas.s

2. Analisa Data
Proses pengumpulan data dalam penyusunan buku

ini, penulis melakukan studi library researcft (penelitian
kepustakaan) dengan menggunakan sumber-sumber primer

s'1Biasanya kajian analisis isi lcontett a4alysis) menghadirkan kajian
hemeneu tika. Carl Braathen menegaskan bahw a hermeneutika ialah hal y ang
melefleksikan bagaimana satu kata, konsep, atau sebuah peristiw a (masa dan
kondisi yang telah lalu) dapat dipahami dan meniadi makna ny ata masa
sekarang. Lihat Farid E sack, Qw'an, Liberation I PluruIbn: An Islanic Pes?ecttue
of lnterreligious Solidorily ag\ins Wression, (Oxford: Oneworld Publications,
1994, hal. 6. Komarud din Hiday at menambahkan bahw a hermeneutika sebagai
sebuah metode penafsiran tidak hanya berupaya menggali makna literalnya
saja, tetapi ,uga mempertimbangkan horison-horison yang melingkupi teks
tersebut (horison teks, pengarant, dan pembaca). Baca Komaruddin
Hidayat,Menfihn i Bahasa Agama, (Jakaftat Paramadina, 1996), hal. 161.

slangkah-langkah ini merupakan prosedur y ang d ilakukan oleh Metode
Deskriptif Analisis-Kntis, seperti yang dianjurkan oleh luiun S. Suriasumantri
untuk "Penelitian Ilmiah, Kefilsafatarr dan Kea8amaan: Mencari P aradigma
Kebersamaan". Lihat M. Deden Ridwan (ed.), Tradisi Baru Penelitian Agana,,
hal. 6&70.

aMenu rut l-exy J. Moleong, analisis data penelitian adalah sebuah Proses
menyusun, mengkategoikan data, mencari pola atau tema dengan maksud
untuk memahami maknanya. Lexy l. Moteong, Metode Penelitian Kualitatif,
(Bandung: Remaja Karya, 1989), hal. 4-8. Sementara Bogdan dan Biklen
menegaskan bahwa analisis ini melibatkan pengeriaan organisasi data,
pemilahan meniadi sdtuan-satuan tcrlentu, sintesis data, Pelacakan serta
penemuan hal-hal penting untuk dipelaiari dan ditentukan agar daPat
aikemukakan kepdda orang lain. Baca Bogdan & Biklen, Qualitatioe Research

for Education: An Introdrction to Theory afld lt4etfiods, (Boston: All],n and Bacor!
1982), hal.52.



55Menurut Bakkeristilah untuk sumber primer adalah "pustaka primer "
yaitu karya-karya tulis pribadi tokoh yang akan diteliti. Adapun sumber data
sekunder disebut "pustaka sekunder," yaitu karangan atau monografi yang
ditulis khusus tentang tokoh yang diteliti. Anton Bakker dan A. Charris
Zubai.di, Metodol o|i,, hal. 63.

$Al-Chazaf , TahAfut Al-F alAsifah, hal. 239- 1.
tDavid Hume, Enquities Coficetning The Hufiafi Unclerstanding and

ConconingThe Principles of Morals...,hal. &N. Dalam hal ini pandangan Hume
juga terdapat pada kajiannya tentang "S.eptical Doubts conceming the
Operations of the Understanding", sect. IV, hal. 2939.

$David Hume, A lreatise of Human Natu/e, vol. I, (London: J.M. Dent &
Sons Ltd., 1964), hal. 73-172.
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dan sekunder55 termasuk terhadap penelitian-penelitian
sebelumnya yang mengkaii terna yang paralel.

Terhadap Al-Ghazili, Kitab Tah dfu t AI - F al 6 s ifah
merupakan referensi pokok, terutama secara spesifik yaitu
penjelasan di pasal ke 17 tentang "al-asbab wa al-
musabbabat",55 yang mendeskripsikan sikap Al-GhazAli
terhadap hukum kausalitas. Sementara mengenai itu
pandangan Hume ditelaah dalam konsep "of the Idea of
Necessary Connexion" Section VII pada Enquiries Concerning
The Human Understanding,sT jttga termasuk pada masalah "of
Knowledge and Probability'' di A Tteatise of Human Nature,
Vol. I, Section III.58

Untuk membantu calupan pemahan yang holistik atas
konstruksi pemikiran al-GhazAli-Hume, maka kajian buku ini
juga berpijak pada karya-karya mereka lainnya. Selain itu, studi
terhadap sumber-sumber sekunder yang sudah membahas
persoalan kausalitas keduanya, iuga akan dijadikan referensi
dalam buku ini.

Adapun dalam menyikapi data-data yang dijadikan
sumber penulisan buku maka diperlukan:
a. Langkah Analisis Kritis

Metode analitis kritis digunakan mengingat obyek kajian
dalam buku ini adalah gagasan atau ide manusia yang tertuang
dalambentuk naskah atau karangan seseorang. Metode analitis
kritis seperti dikatakan fujun S. Suriasumantri adalah metode
penelitian yang didasarkanpada asumsi bahwa semua gagasan
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manusia tidak sempurna, dalam ketidaksempurnaan itu
terkandung kelebihan dan kekurangan.s

Berpijak pada asumsi seperti itu, kajian ini akan
menganalisis bagaimana koeksistensi al-GhazAli-Hume atas

prinsip sebab-akibat (causal ne.us), dilihat dari sisi persamaan
dan perbedaannya, bersama refleksi terhadap implikasi-
implikasi yang muncul dari keyakinan kausalitas al-Ghazili-
Hume.

b. Langkah Sosio-Histroris
Penggunaan metode sosio-historis dalam kaiian buku

ini merupakan keniscayaan mengingat fakta bahwa polemik
kausalitas dalam pentas pemikiran teologi dan filsafat
merupakan resultan dari kondisi sosio-historis yang
mengitarinya. Karena teori sosio-historis, seperti dilansir
Kerlinger, merupakan sekumpulan konsep, definisi dan
proposisi yang saling berjalin kelindan dan kemudian
menghadirkan suatu tiniauan secara sistematis atas fenomena
yang ada dengan menunjukkan variabel-variabel yang terkait
dalam fenomena dengan tujuan memberikan eksplanasi dan
prediksi atas keadaan dan kenyataan. Bahkan Gibb juga
menambahkary bahwa teori sosial historis merupakan suatu
kumpulan statemen yang mempunyai kaitan logis,
menghubungkan kaitan-kaitan sosio-historis dan merupakan
cermin dari kenyataan yang ada rentang sifat-sifat atau ciri{iri suahr

kelas, peristiwa, sikap dan pandangan seseorang atau benda 60

eM. Deden Ridwan (ed-), Tradisi Baru Penelitiafl..., hal.44-45. Pada tataran
ini, Jujun lebih jauh merekomendasikan agar operasionalisasi metode analitis
didasarkan pada langkah-lanSkah berikul Pu rtamq mendeskriPsikan Sa8asan
yang rneniadi obyet( p€nelitian. K?dr{a, meldkukan interPretasi terhadaP Sa3asan
iersibrt dengan *eiakr.:kan komparasi pemikiran yang berbicira Pada toPik
ydng sama. l(pliga, melakukan kritik terhadap Sagdsan yanB telah
diinGmr€tasikan tersebut. Sebab tuiuan kritik dalam metode analisis kritis
adalah'menSuntkapkan kelebihan'dan kekurangan tagasan y ant meniadi
obyek penelitian. Keempaf, melakukan studi analisis terhadaP serangkaian
gagasan primer yanS meniadi obyek penelitian ini" dalam bentuk perbandingan.
M. Deden Ridwan (ed.), Tfidisi Bqru Penelitirn..., hal. 4946.

@Zamrari, Pengantor Pengafibilan Teori Sosirl , (yogyakada: Tiara Wacana,

1994,naJ. 12.
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Melalui langkah ini, penulis berusaha melihat faktor-
faktor sosiologis yang mempengaruhi pemikiran seorang
tokoh. Pemikiran Al-GhazAli dan Hume akan digali dengan
melihat hubungan antar variabel sosial yang bertalian dengan
pe4alanan intelektualnya dan seiauh mana berbagai variabel
itu mempengaruhi pemikiran keduanya. Dari hubungan antara
berbagai variabel tersebut, diharapkan akan memberikan
konklusi yang dapat dipertanggung-jawabkan secara
akademis. Artinya, Iewat ungkapan yang berbeda, dapat
dikatakan bahwa teori ini merupakan kerja spekulasi atau
kemungkinan tentatif dalam menghasilkan fakta. Untuk ini
William Goode dan Paul K. Hatt misalnya mengungkapkan
bahwa: "Theory is confused whit speculdtion and thlts theory
remains speculation until of is proued antl when this proof is made,

theory becomes fact."6l

F. Sistematika Buku
Secara sistematik, penulisan buku ini akan dibagi ke

dalam bab-bab dan sub bab yakni:
Bab pertama merupakan suatu pendahuluan, ,ang

mencakup latar belakang masalah, fokus kajian, studi
kepustakaan, turuan penulisan buku dan metode yang
digunakan dalam penulisan.

Bab kedua adalah sebuah penjabaran terhadap
konsepsi kausalitas serta korelasinya dengan wacana
pemikiran. Penjelasan teori kausalitas ini sangat u/8ert untuk
dikemukakan karena konsep ini merupakan isu krusial dan
terma utama dalam membedah pandangan Al-Ghaz6li dan
Hume. Penielasan di bab ini iuga merupakan upaya elaboratif
dalam melihat sejarah perkembangan teori kausalitas pada
ranah teologis serta filsafat.

6rWilliam 
J. Goode & Pa]ul K. Hatt, Methods in Social Research, (Nee, York:

Mc-Crau-Hill Book Company, 1952), hal.7.

Pespet<tif TcologidanFilsafatAl-GhazalidanHumc 
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Bab ketiga dan keempat, menjadi bagian penting
lainnya untuk proses identifikasi siapa itu Al-GhazAli dan
Hume. Dalambab ini juga akan diuraikan bagaimana konsepsi
keduanya mengenai hukum kausalitas (sebab-akibat).

Bab kelima, ialah bab inti yang merupakan isi kajian
pokok, yaitu penjelasan juga pemaparan komparatif antara
Al-Ghazili dengan Hume lewat studi koeksistensi keduanya.
Studi dalam bab ini dilakukan melalui multidimensi
pendekatan guna mendapatkan kajian yang holistik dan
integral.

Bab keenam, adalah bagian akhir dari kajian buku ini,
yakni pemaparan bagian ini meniadi klimaks dari upaya
panjang penulisan buku ini. Di sini akan dapat dilihat
bagaimana hasil akhir "pembacaan ulang" sosok dan
pemikiran kausalitas Al-GhazAli dan Hume yang selama ini
secara ekstrim telah dianggap kontroversial. Apakah
kesimpulan buku akan sejalan dengan logika umum yang telah
berkembang selama ini mengenai sosok dan pemikiran Al-
GhazAli dan Hume, atau malah ada hal-hal spesifik yang
akhirnya perlu untuk direvisi, diluruskan atau bahkan dikritik
ulang? Bab ini akan menjelaskan hal tersebut secara konkrit.



BAB II

PROBLEIVATI KA KAUSALITAS

A. Konsepsi Dasar Kausalitas
1. Teori Kausal

Prinsip-prinsip kausall (hubungan sebab-akibat)
merupakan realitas penting yang diketahui menusia sehari-
hari. Misalnya, tangan menjadi terbakar karena memegang api,
atau sesuatu akan basah jika terkena air. Memahami hubungan
dialektis tersebut merupakan tuntutan karakteristik sisi
rasionalitas manusia. Sebab, mencari explanasi adalah tendensi
alamiah. Kecenderungan tersebut, seperti diakui Biqir al-
ShAdr, sudah menjadi watak dasar manusia, atau dalam
bahasa Tolstoy, disebLlt "is innate in the soul of man."1 Dorongan
tersebut bahkan juga berlaku dalam dunia binatang (animal
world). Secara instrinktif, untuk mendapatkan sebab-sebab
gerak misalnya, mereka akan mencari sumber suara guna
mengetahuinya.3

'Prinsip ini mendeskripsikan bahwa secara rasional segala sesuatu
memiliki s€bab yang kemudian akan memuncu&an akibat.

lMortimerJ. Adler& William Corman (ed.), me Creat ldeas: A Syntopicon
of Great Books of the Westem World, chapter S "Causd', (I!ndon: W illiam Benton,
Publishet 1952), hal. 155.

3lihat Muhammad Baqir al-Shadr, Folsat'atuna: Ditsah Mautlhu'iyyah f
Mu'tank al-Shir|' aLFikri al-QA'in bai a Muwttalaf aI-ToWAfit al-Falsafwah wa
Khishshah al-Falsdfdh al-lslamiyyah ua aI Middiyah al-DiyAliktikiyyah hl-
MArkisiwah), (Beir]ut Dar al-Ta'aruf li al-Mathbd'At, 1989), hal. 251.
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Kausalitas (bahasa Inggris: causality) secara etimologi
diderivasi dari bahasa Latin "causa" (berarti sebab) atau
"causalis" (yang termasuk dalam masalah).{ Sementara secara

terminologi, kausalitas atau sebab-akibat menurut Lorens
Bagus memiliki beberapa pengertian, faitu:

1) Kausalitas berarti - menunjukkan - masuknya suattt
sebab atas akibatnya dan juga hubungan yang muncul
sebagai akibat aktivitas ini;

2) Biasanya yang dimaksud kausalitas, ialah teriadinya
hubungan melalui bekerjanya suatu sebab efisien;

3) Kausalitas iuga (dalam kategori filosofis) menuniukkan
kaitan genetik niscaya antara gejala-gejala. Salah satu
dari gejala tersebut disebut sebab, yang menentukan
lainnya (disebut akibat) atau konsekuensi.5

Sementara bagi Biqir al-ShAdr, aPa yang disebut
dengan kausalitas adalah:

1) Prinsip-prinsip yang menyatakan bahwa segala
peristiwa memiliki sebab;

2) Setiap sebab niscaya melahirkan akibat alaminya.
Karena itu sebuah akibat tidak mungkin terlepas dari
sebabnya;

3) Setiap sebab dan akibat harus mempunyai Hukum
Keselarasan. Oleh karenanya pada tataran ini, prinsip-
prinsip kausalitas sangat bergantung kepada
pembuktian realitas obyektif persepsi inderawi dan
semua bersandar pada eksperimen 6

rlihat, Noah Webstet Wersler's New Tucntieth Centuty Dictianary,
s€cond edition, (Unabidged, 1978), hal.288i atau, baca EnsikloPedi Itldo esia,

(Jakarta: Ictiar Baru Van Hoeve, 1982), hal. 1694; Lihat iuta lviliam L. Reese,

bictionary of Philosophy aad Religion , (New York: Humanity Books, 1999),

hal. 110i'L6uis O. Kaatsoft Pengantot Filsafot, teri. Soeiono Soemargono,
(Yoevakarta: Tiara Wacana, 1995), cet. IV, hal. 57.

"'tLihat Lorcns Bagus, Kamus Filnfal (Jakarta: Gramedia, Is96), cet. I,
haI.399.

oMuhammad Biqir al-Shidr, Falsolatund -, hal.261'263; Bandingkan
dengan Morris T. Keeton, "Causality", dalam DaSobert D. Runes, Dictionaty of
Philosopiy, lNew lersey: Littlefield, Adam & Co 1976), ha1.4748
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Dalam hal ini, dari beberapa pentertian kausalitas
tersebut menurut Mudhafir semua dapat disimpulkan bahr.la;

Pertama,katasebab hanya akan bermakna jika ia dihubungkan
dengan akibat; Kedua, waktwya tidak bersamaan; Kefigc,
sebab-akibat merupakan hubungan dalam urutan yang tidak
berubah.T Oleh karena itu, secara substansial, prinsip kausalitas
kemudian bersandar pada keyakinan bahwa segala sesuatu
memiliki sebab, dan setiap sebab akan memunculkan akibat
sebagai konsekuensinya. Teori ini dianggap sebagai salah satu
kontribusi terbesar filsafat untuk ilmu pengetahuan. Ia menjadi
basis epistemologi pada konstruksi ilmu pengetahuan serta
menempati posisi penting dalam setiap kajian ilmiah!

Namun, menghadapi masalah seperti apa hubungan
antara sebab dan akibat merupakan suatu hal yang
membutuhkan penyelidikan-penyelidikan akurat.e Bahkan
ketika diskursus 'penyebaban' (cau sation) ini "dibedah", akan
muncul pertanyaan-pertanyaan fundamental-substansial;
Mengapa segala sesuatu butuh sebab akibat? Apakah semua
peristiwa harusberpegang pada prinsip ini? Dan jika kausalitas
memang mesti terjadi (causal necessity\ apakah ia merupakan
proyeksi dari realitas yang sesungguhnya?r0

2. Relasi antara Sebab dan Akibat
Klaim bahwa dunia adalah rasional, selalu

dihubungkan dengan fakta-fakta bahwa ia selalu teratur dan
memiliki hubungan sebab-akibat. Matahari terbit, karena bumi
berotasi secara teratur Atau iatuhnya benda berat akan terkait
dengan pelepasan benda itu sebelumnya dari ketinggian.

?Lihat Ali Mudhofir, Kamus lstilah Filsalat dan n, &, (Yogyakalta: Gajah
Mada University Prest 2001), hal. 63-54.

3lihat Mehdi Golshani, Filsafdl Sains Menurut Al'Qur'ar, (Bandung: Mizan,
2003), hal. 137, Muhammad BAqir al-ShAdr, Ialsafatunl, hal 26l.

'Ali Mndhofir, (arnus Istilah F ilsafut , l].al. 63-64.
rol.ihat pertanyaan A.C. l-acey dalam A Di.fion ary of Philcsophy , (New \ otk:

Routledge, 1996), edisi lll, haL A42 lr9a James W . ComEran & Keith Leh rer,
Philosophical Prcblem and Atguments:An lntrodrcf ion, (London: Macmillan,

1968), hal. 171-180.
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Dinamika salhg pertautar-r inilah yang kemudian memberikan
manusia gagasan tentang logika sebab-akibat (kausalitas).

Pada konteks ini, upaya memahami berbagai ragam
peristiwa yang te{adi akan menghadapkan kita pada dinamika
causation (penyebaban).11 Menurut Murthadha Muthahhari
pelacakan problematika sebab-akibat merupakan persoalan
filosofis yang paling tua.1'Mengkaii masalah ini, seperti iuga
diakui oleh Louis O. Kattsoffl3 merupakan upaya yang sulit.
Kesulitan muncul karena kejadiannya sedemikian rupa terjalin
erat bersama pengalaman dan kenyataan fakta-fakta
sesungguhnya.r4

ttBaca 
iuga misalnya, Richard Taylor, "Causation" dalam Paul Edward

(ed.\,'Ihe Enclclopedia ol Philosophy , 'rol.ll' lNew York: Macmillan Publishing
Co lnc. & The Free Press, 1972), hal. 56, Bandingkan dengan fohi HosPers, ,4/t
Inlroiluction to Philosophical Analysis, (Londoni Roudledge. 1990), hal. 95-98;

Jaegwon Kim, "Causation" dalam Robert Audi (ed.), fr!? Cambridge Dictionary
of Philosphy, (Car bnd,ge University Press, 1995), hal. 11G112. Menurut Lorens
Bagut istilah 'penyebaban' disebut iuga dengan istilah kausalitas. Prinsip
penyebaban termuat dalam adanya hubun8an yang bersifat mutlak antara
sebabakibat. Bagi skolastik, sebab merupakan prinsip sehingga sesuatu meniadi
ada. Oleh karenanya, sebabselalu dikaitkan dengan akibat,lalu disebut sebab-
akibat. Dalam sebab sudah termuat, - dengan salah satu cara - akibat. Berkaitan
dergan ini dipandang bahwa sudtu akibat tidal mungkin tdnPa sebab. Sesudtu
yang ada pasti memrliki sebab untuk keberadaannya. Suatr.r perubahan
diangtap tidak berubah dari diriny a sendiri.Ia berubah karena adany a alasan
yang mimadai (sufficienl reason) sehingga berubah. S€tiaP yang berubah
digeraL:kan oleh yang lain. Semua yang berubah pasti disebabkan Oleh
kaienanya, termuat prinsip metafisik tentang penyebaban. Keniscayaan dan
kemutlakan yang disimpulkan lewat hubungan antara sebab-akibat tidak Perlu
diragukan tagi. Lihat Lorens Ba8us, Metafsikt, (lakand Penerbit Cramedia,
1991), hal 157-158.

t'1Murthadha Muthahhari, Tema Tema Penting Filsalat lslam, (Bandu S:
Yayasan Muthahhari, 1993), cet. L hal. 82.

r3Dia seorang guru besar filsafat diUniversitas North California Amerika
Serikat. Karyanya Elentent of Philosophy, merupakan salah satu buku yang
representati untuk memahami dan memasuki persoalan dalam dunia filsafat.

r{Louis O. Kattsoft Pen Sdntat Filsafut , t.al. 56.

'5lstilah ini masuk dalam Perbendaharaan filsafat melalui Sir W iliam
Hamilton. Dia menggunakan kata ini untuk membedakan Pandangan Thomas
Hobbes dari fatalisme, Determinisme ftahasa lnggris) berasa dari bahasa
Latin'determinare' yant berarti menentukan atau membatasi. Faham ini
beranggapan bahwa setiap kEadian (peristiwa) "ditentukan". Artinya. tidak
bisa tedadi kalau tidak ditentukan. Pandangan tersebut meniscayakan semua
kejadian memiliki sebab. Lorens Bagut l(rrft s F salat, hal. 159; Wiliam L. Reese,
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Pada tataran ini paradigma kausalitas berimplikasi
pada dua hal penting yaitu prinsip determinismds dan prinsip
keseragaman alam.16 Akan tetapi, saat kita memahami
hubungan sebab-akibat (causal relationship), ada persoalan
penting yang harus diiawab. Dari mana kita dapat ide tentang
kausalitas ini? Apa hubungan antara suatu sebab dan sebuah
akibatnya? Haruskah setiap peristiwa selalu memiliki sebab
(causal nexus)? Jika semna peristiwa yang ada di alam harus
berpijak pada prinsip ini dan jika ditemukan keseragaman
sebab akibat pada sebuah peristiwa apakah ia akan selalu
konstan berlaku pada setiap kejadian-keiadian lainnya?
Haruskah alam memiliki keteraturan-keteraturan tersebut?

John Hospers d,alam "The Causal Theory" secara
menarik menjelaskan, sesungguhnya terdapat perbedaan
antara apa yang menjadi gagasan penyebab dengan apa yang
menjadi akibatnya.rT Hospers memberikan contoh, hubungan
antara pohon (physical objects) dengan data yang kita terima
(sense-data) d.ari sebab melihat pohon tersebut tentunya begitu
berbeda. Hal ini diakibatkan oleh banyak faktor. Semua
hasilnya sangatlah bergantung pada bagaimana kualitas obiek
dan subjek itu sendiri. Senada itu, Sidi Gazalba juga ikut
menegaskan bahwa relasi yang terjadi antara sebuah sebab
dengan akibatnya sebenarnya sangatlah kompleks. Dalam
pengertian sehari-hari ungkapan sebab-akibat sering kita
pahami secara simplistik. Iladahal dinamikanya membutuhkan
kajian yang serius. Sidi Gazalba misalnya mengabstraksikan
kompleksitas tersebut dengan m€mberikan ilustrasi menarik:

Ditionary of Philosophy and Religion, hal. 170. Lebih iauh lihat W.H. Dra,
" Drterminism" dalam P aul Edward (ed.), Tft, Encyclopedia of Philosophy , v oI. il,
hal.356-378.

r6Mehdi Golshdni, Filsalat Sain<..., h.al.137

. rTHospers memberikan contoh, hubungan antara pohon (pr?ysi.rl ob.ri,(rs)
den8an data yang kita terima (sense-data) diri sebab melihat poiron tersebui
sangatlah b€rbeda. HaI ini disebabkan banyak faktor. Hisilnya sangat
berg.ntun8 pada kualitas objek dan subjeknya. .lohn Hospers, Aa Iitroducion
to Philosophical Analrsis, hal. 96.

I
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"Si Buyung ditabrak mobil. Dia kenudian meninggal. Maka orang

menyatakan: Sebab (cause) ditabrak mobil, si Buyung akibatnya

meninggal (ffict). Apakah benar sebab ditabrakitu dia meninggalT

Banyak orang yang tlitabrak mobil, tapi tidak meninggal. Barangkali

sebab siBuyung tidak diawasi kakaknya, diabermain-main di jalan,

makn dia tertabrak mobil. Coba dia tetap dalam pengcnuasan knkaknya,

tentu tidak akan tojadi peristiwa terxbut. Si kakak membela diri. Aku
bukan yang menjadi sebab . knapa aku disuruh disuruh ibu membeli

guln ke warntg? Maka adik akhirnya tidak terawas| Dia bermain-

main di jalan, dan ditabrak mobil. Si ibu membela diri. Bapakyang

minta dibeliktn gula, sebab dia tidak membawa gula dari kantor Coba

xpertibiasabapak manbmna gula darikantol xmua tidak aknn terjadi.

Sibapak juga tidak mau dituduh menjadi penyebab kematian anak

yang disayanginya. Tidak membawa gula bukan kesalahanku,

biasanya kantor selafu membagi gula. Di sini katttor akhirnya yang

salah. Namun, selain kantor pemerintah dapat juga disalahkan. Sebab

bisa juga berpindah kepada polisi.lalan d{ depan rumah si Buyung
adalah jalanan kecil, satu mah, dan jarang sekali dilewati mobiL.

Kebetulan jalan raya di dekat itu ditutup polisi untuk umum, mobil'

mobil (termasuk yang menabrak) diminta untuk melewati jalan kccil

tersebut. Coba arus lalu lintas tidak dirubah, kecelakaan tidak aknn

terjadi. Polisi pun nranbela dbi. Karena kepala negara akat melaoati
jalan terxhut, t*paksa mobil-mobtl wnum dbninta melzwati ialankecil
tersebut. Sekarang kepala negara yang satah. Kesalahan iuga bisa

diarahkan pada supir yang mennbrak. Coba dia me-rem mobilnya,

kecelaknan tentu tidak akan terjadi. Si supir mentbela diri. Aku sudah

merem, tapi remnyablong, karena minyak remnyahabis. Tentu, si

montirlah yang salah sebab barukmaren rem dia periksa. Simonti
juga manbela diri. I@naren sudah diisi penuh tabung minyak remtya,

sekarang ternyata sudah kosong lagi. ladi mobillah yang salah, ia

sudah tua."18

usidi Gazalba, Sislematika Filsafat, buku III, (|akarta: Bulan Bintan&
1996), cet. IV hal. 91. (kutiPan ini telah dilakukan Penteditan)



Cerita di atas mempresentasikan banyaknya penyebab
dari satu akibat. Kenyataan ini menegaskan kita bahwa
dinamika 'penyebaban' merupakan problematika yang tidak
sesederhana apa yang dibayangkan. Pada kasus "si Buyung
tertabrak mobil" harus cermat dilihat fakta keiadiann);a.le Di
sini harus dibedakan antara fakta yang nyata (perceiaed fact)
dengan fakta yang disimpulkan (iry'crredlacl) untuk mencegah
terjadinya penerapan keliru penyimpulan sebab-akibatJo

3. Kategorisasi Sebab lCausel
Sebagaimana yang sudah diungkapkan bahwa konsep

kausalitas (causality) atau penyebaban (catsation) semua
mengacu kepada suatu relasi kausal (causal relationship) yang
biasa dipahami sebagai hubungan sebab dan akibat (cause and
effect relation). Hvbungan ini ditegaskan menjadi adanya suatu
hukum yang mengungkapkan bahwa sebuah akibat tentunya
sangat terkait kepada adanya sebab. Kemudian lewat relasi
kausalitas inilah suatu sebab-akibat akhirnya dapat dijelaskan
dan bahkan dapat diprediksikan.

Dalam hal ini, sebab (cause) dipahami sebagai prinsip,
yang dalam dirinya sendiri, membuat yang lain ada. Pada
berbagai pengertiannya, menurut Lorens Bagus,2r sebab dapat
diklasif ikasikan menjadi:

1) Causa Cognoscen d;. Pengertian ini mengacu kepada sebab
kita mengetahui suatu peristiwa;

2) Causa Essendi.Apahami sebagai sebab perlstiwa ih: sendiri;

3) Causa Immanens. Menunjukkan kepada sebuah perubahan
yang terjadi di dalam suatuhai oleh kegiatannya sendiri;

4) CausaTrnnsiens. Perubahan yang teladi di dalam sesuatu
oleh yang lain;

reKesulitan yang sama diungkapkanjuga oleh Ewin& dalam "Difficulties
about the AppUcation of lhe Principle ofCausalry'',lilur A.C. Ewin& Thc F undatrcfltal
Questa|-$ ol Philosophy, (New York: Collier Book, 1%2), h^.1. 186188.

'Untuk pentantar pada deskripsi lebihjauh tentang problematika sebab-
akibat ini baca misalnya Sidi Gazalba, Sistematika /.l,safat; hal.87-14.2.

'?rPengerti,:n istilah "Causa" dalarfl lorens Bagus, Knrl.us F sfal,}E.L 13+140.
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5) Causa Sui.Mengandung dua pengertix. berbeda. Pertama,
istilah ini, iika diterapkan pada'lLhan, menunjukkan
kemampuan-Nya menjadikan Dirinya sendiri ada, serta
meniadi sebab bagi dirinya sendiri ? Kedua, sebaliknya
catrsa sui juga dapat dipahami sebagai "apa yang
berlangsung tidak tergantung pada dan dari esensinya
sendiri";

6) Vera Causa. Dipahami sebagai sebab-sebab yang ada
dalam alam (seperti pengertian Newton), dan
merupakan penjelasan yang benar serta mencakup
segala sesuatu.

Sementara itu, sebab (carse) secara kategoris juga
dibedakan meniadi:
Sebab Efesien. Sebab ini merupakan sumber kejadiary
Ialtoryang menjalankan kejadian, sesuah: yang olehnya
terjadi perubahan. Seringkali hal ini ditunjuk sebagai
penyebab yang menggerakkan. Misalnya, seorang
pemahat membuat sebuah patunt dari kayu;

Sebab Final. Sebab ini menjadi arah tujuan semua
kejadiary untuk kepentingan akhir. Sebab final seringkali
disebut sebagai sebab tujuan. Misalnya, pemahat
membuat patung bertujuan untuk dapat dijual;

Sebab Material. Sebab ini merupakan substansi adanya
sesuatu, yang di dalamnya terdapat suatu peubahan.
Misalnya, patung dibuat dari kayu;

dapat
1)

2)

3)

zThomas Aquinas (1225-1274 M) membantah loSika Causa sri ini. Ia
menyatakan bahw a Tuhan tidak dapat menyebabkan Dirinya sendiri. Jika Dia
ada unhrk menyebabkan Dirinya sendiri maka Dia tidak perlu menyebabkan
Dirinya sendiri (sebab Dia sudahada). Dan, jika Dia tidakad4 Dia tidakdapat
menjadi apa pun untuk mampu menyebabkan Dirinya sendiri. Causa sui
merupakan sebuah "cofitrailiction in temini's" (kontradilsi dalam istilah). Lihat
A.K. Bierman and James A. Go,uld, Philosophy fot a Ns.r, Gcn?rafion, (New
York: The Macmillan Co 1973), hal. 640; Bandingkan dengan Frederick
N{EyeL A Hbtory of Ancient and Mtdiewl Philoepfty, (New York: American Book
Company, 1950), hal. ,{rt. Hangkan bagi Spinoza (1632-16n lv\ Caasa sl/i lebih
dipahami sebagai "s€bab rmtuk dan dtinya sendiri" yang tidak memerlukan yang
lain untuk berada. Lihat Robert C. Solomon, IhhoarcirS Pltilosoplty, (New York:
Harourt brace Jovanovich Inc 1981), hal. 78.
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4) Sebab Formal. Sebab ini merupakan sebab bentuk dari
sebab material. Sebuah esensi yang terwujud dalam
proses meniadinya. Misalnya, bentuk 'patung' yang
ditambah pada kayu, sehingga kayu menjadi patun&s

5) Sebab Eksemplaris. Sebab ini merupakan sebab )ang
dipakai sebagai contoh atau model benhrk )ang ingin ditiru.
Sebab ini berkaitan dengan sebab formal dan efesbn;

6) Sebab Timbal Balik. Hal ini saling menlnbabkan dan
saling mengkonstitusikan. Kondisi ini saling serentak
mengadakar! dan menjadi sebab-akibat timbal balik,2a

7) Sebab Kebetulan, Kondisi dan Kesempatan. Sebab ini
dapat ditangkap lewat sebuah contoh: Ketika seseorang
memotong dahan pohon jambu misalnya, jatuhnya
dahan diikuti dengan jatuhnya buah. Terjadinya hal ini
merupakan suatu kebetulan yang logis dan kondisional
yang terjadi dalam setiap peristiwa. Hubungan sebab
dan kondisi juga seringkali dikaitkan dengan
kesempatan. Misalnya, seringnya air yang turun pada
musim hujan, memberi kesempatan untuk
mengembalikan sumur-sumur yang kering pada saat
musim kemarau.-

lKeempat penyebab, dari poin (a). sempai (d) merupakan kategori
klasifikasi sebab-sebab yang disususn oleh Aristoteles dalam menjelaskan
adanya proses kausalitas pdda kejadlan-keladian. Dua penyebab {efesien dan
final) yang menentukan keiadian da ekstemdl sering drpahami berqifdr
transenden. Sedangkan dua yang lainnya (formal dan material) adalah
penyebab intemal. Keempat sebab tersebut menjaw ab persoalan mengapa dan
bagaimana sesuattr itu menjadi apa adanya, dan bukan menjadi sesuitu yang
lain. Lihat Lorens Bagus, Metafrsika...,hal16L untuk lebih konkrit sebab-sebab
Aristoteles, hal ini akan penulis deskripsikan pada "Diskursus Kausalitas dalam
Dinamila Seiarah Pemikiran" di bab ll ini.

'?alebih ielas tentang s€bab ini, baca Anton Balker, Ontologi: Metafsika
Ufium; Filsaht Pengatlaon ilan Dasar-Dasar KenyataM, (yogyaka(a: Penerbit
Kanisius, 1992), hal. 140.

sl-orens Bagus, Metafisikt..., hal 167.



36 PROBLETIATI KA KAUSALITAS

B. Diskursus Kausalitas dalam Dinamika Sejarah Pemikiran
1. Tradisi Awal: Teori Klasik

Melacak causation (penyebaban) merupakan sebuah
persoalan yang fundamental. Istilah'penyebaban' disebut juga
dengan istilah kausalitas. Menurut tradisi skolastik, sebab

merupakan prinsip sehingga sesuatu menjadi ada.26 Sesuatu
yang menjadi 'ada' diyakini memiliki sebab untuk
keberadaannya. Dengan kata lain, apapun yang mulai ada,

menuntut adanya sebuah sebab (caase). Karena ih-r, sebab selalu
dikaitkan dengan akibat (efecf), kemudian disebut sebab-akibat
(causality) .

Pada konteks ini, problematika-problematika
kausalitas secara konkrit telah muncul pada awal abad ke 5

SM. Filosof awal Yunani telah mengkari masalah ini secara

filosofis dan ilmiah. Persoalan apakah yang meniadi unsur dari
semua yang ada? Dan apa yang merupakan sifat alami
perubahan itu, segera meyakinkan mereka bahwa mustahil
untuk percaya bahwa alam semesta terdiri dari unsur
sederhana tunggal dan perubahan itu dapat terlaksana dengan
sendirinya. Menurut John P Dreher, perbincangan tentang
logika sebab-akibat (kausalitas) harus dilacak lewat tradisi
filosofis klasik Yunani.27 Perhatian serius tentang fenomena
kausalitas ini misalnya, telah menggerakkan para filosof
pertama dari Miletos (Ionia),'?8 yang terkenal dengan filsafat

bl.oren Bagus, Metafisiko . . -, hal 157.
,7John P Dreher, "Causality" dalam lia Encyclopedia Americana:

Inte.l.lational Ediliotl, vol. 6, (New York: Americana CorPoration, 1972), hal.
92; Lihat juga Juliu s Weinberg, "Causation" d alarJl. The Diclionary of the History
of ldeas, vol.1, (Electronic Text Center at the University of Virginia Library,
2003), hal. 272.

aMiletos merupakan kota terPenting dari ke 12 kota Ionia. Ia berada di
daerah bagian Selatan pesisir Asia Kecil yang memPunyai Pelabuhan laut, dan
merupakan tempat tlertemunyd banyak kebudayaan dan segald informasi.
Menurut K. Bertens, Ionia merupakan drerah Pertama di negeri Yunani yant
mencapai kemajuan besar, baik pada bidang ekonomi maupun kultural. Lihat
K. Bertens, Sejarah Filsdfat Yunani, (\ogyakarta: Pmerbit Kanisius, 1992), cet
IX, hal.26; Bandingkan dengan Bertrand RusselL History ofwester PhilosoPhy

nnd it's Cofinection uith Political afid Social Circumst\flce lrofi lhe Earliest
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alamnya.a Sosok seperti Thales (624-546 SM), Anaximenes (585-

528 SM), Anaximandros (610-540 SM) mengarahkan
penyelidikan mereka kepada'substansi pertama' yang
dianggap sebab dari eksistensi alam. Pertanyaan "what is tle
nature of the worlrl stufJ?" menggtgah Thales untuk meniawab
itu adalah air, karena sumber segala kehidupan. Sementara
Anaximenes (585-528 SM) menyebut udara, dan Anaximan-
dros (610-540 SM) menyebutnya sebagai a-peiron (substansi
yang tidak terbatas dan terdefinisi).e

Kaiian tentang pencarian sebab-sebab ini terus
berkembang melalui filosof-filosof yang muncul kemudian.
Formulasi klasik dari Parmenides (501-492 SM) bahwa "yang
ada (beirg), tidak mungkin muncul dari sesuatu yang tidak ada
(non-being)" merupakan asumsi yang fundamental dalam
memahami "hakekat yang ada (erist).3l Dari sini, kemudian

Tirnes lo the Preseflt Day, (London: Coerge Allen & Unwin Ltd 1946); hal. 44
4748. Bagi Nietzsche, Miletos merupakan tempat lahimya filsafat. para filosof
seperti Thales (624-546 SM), Anaximenes (585-528 SM), Anaximandros
(610-5,10 SM). Mereka ini umumnya dikenal sebagai filosof-filosof pertama
dari Miletos yant berkonsentrasi pada filsafah alam. Fredrich Nietzsche,
Early Greek Philosophy,le4. Oscar Levy, (New York: Russell and Russell,
1964), hal. 86.

EAjaran filosof Miletos (Ionia)ini disebut s€bagai "filsafat alam" karena
perhatian mereka selalu dipusa&an pada alam. Kejadian serta fenomena alam
seperti, perubahan siang dan malam, air laut yan8 surut dan pasan& panas
dan dingin, selalu menarik perhatian mereka. Bagaimana perubahan-pen rbahan
ini dapat teiadi? Apakah di balik semua ini terdapat sesuatu y ang tetap (tidak
berubah)? Untuk meniawab masalah tersebut, filosof dari Miletos ini kemudian
mengkajinya secara rasional. Dari hasil peny elidikan mereka dapat disimpulkan
bahwa; (1). Keiadian-kejadian pada alam tidaklah bersifat kebetulan semata,
ia dikuasai oleh sebuah hukum; (2). Alam merupakansebuah "kosmos" (dunia
yang teratur), ia bukanlah "khaos" (dunia yant tidak beraturan). K. Bertens
Sejarah Eilsalat Yunoni..., hal. 32-33.

$Frederick Mayer, A History of Ancient and Medieual Philosophy , hal.18-
19; Lihat iu8a Bertrand Russell, Hislory o/ Westen Philosophy ..., hal. 4+48.

3tParmanides adalah salah seorang filosof yang terpentinS. Dia disebut-
sebut sebagai logikawan pertama dalam seiarah filsafal bahkan mungkin dapat
disebut filosof pertama d alam pengertian rnodem. Sistem pemikiranny a secara
keselururuhan disandarkan pada dedulsi logit tidak seperti Heraclitus (504-
501 Stv0 misalnya, yang menggunakan metode intuisi. Dalah "The Way of
Truth" Parmanides mernpetanyalan: Apa tolak ukur dari sebuah realitas dan
kebenaran? Dan bagaimana semua itu dapat kita pahami? Bagi Parmanides



muncullah peribahasa yang populer "ex nihilo nihil fi{' (yang
tidak ada [nihil] tidak mungkin ada). Ungkapan ini selanjutnya
menfadi prinsip-prinsip kausal untuk menjelaskan mengapa
segala sesuatu itu menjadi ada. Terutama setelah sistem
pluralitasnya Empedokles (500-1140 SMf dan Anaxagoras (50G
428 SM)33 mulai dikembangkan.

Ekspresi lebih komprehersif tentang prinsip penyebaban
dapat ditemukan pada pandangan Plato (427-347 SMf dan

ukurannya ialah logika yang konsisten dan ul<uran kebenaran adalah menurut
manusia itu sendili. Bertrand Russell, History of Western Philosophy ..., hal6G
70; Bandingkan juga dengan G.S. Kirk, J.E. Raven & M. Schofield, fre
Presocratic Philosophers, edisi , (Cambridge: Cambidge University Press,
1983), }:.al. 247-256.

IEmpedokles lahir di Akragas di pulau Sisilia pada awal abad ke 5 SM.
Dia termasuk golonSan bangsawan dan hidup sezaman dengan Parmanides-
Selain ifu, dia-menurut Russell- merupakan perpaduan antara filosot nabi,
ilmua+ dan paranormal. Empedokles terkenal dengan teori mengenai keempat
anasir (api, air, udara dan tanah). Teori ini seterusnya akan diambil atih Plato
dan Aristoteles, termasul filosof Yunani lairmy 4 hingga menjelang aw al jaman
modem. Robert Boyle (1627-1691) akhimy a membantah teod ini s€cara definitif
unfuk kemudian membukajalan ke arah kimia modem. Menurut EmpedoklG"s,
semua anasir teBebut adalah abadi, dan bisa sling berbaur dengan takaran
yang b€rbeda unfuI menghasilkan berbagai macam zat yang terus t€rubah.
Dia iuSa berpendapat bahwa gerak dan perubahan yang te4adi di alam ini
bersifat keniscayaan serta kebetularL dan tidallah disebabkan oleh turuan-
tujuan apapun. Bertrand Russell, History of Weslen Philosophy, t.al.71-75.

sAnaxagoras lahir di Klazomenai Ionia sekitar 500 SM. Dia kemudian
meninggalkan tempat kelahirannya unhrk p€r8i ke Athena. Menurut K. Bertens,
Anaxagoras merupakan filosof pertama yang hidup dan berkarya di Athena.
Dan seiak saat itu, Athena menaidi pusat utama filsafat Yunani yang datang
kemudian, se.ta memainlan peranan penting sampai abad ke 2 SM. Lihat K.
Berler\s, Seiatuh Filsalal Yrnafii, hal. 58. Anaxagoras berkeyakinan bahwa akal
budi kosmis (rorls) merupalan penggerak dan penyebab awal di alam untuk
seterusnya mengundurkan diri. Ia(no s) me8etahui se8ala hal dan memiliki
segala daya. Perdapat Anaxatoras ini memiliki kemiripan dengan pendapat
yang diadopsi 6losolfilosof mekanis abad 17. Bad mereka, Tullan o.ang Kristen
telah menciptakan dunia ini dalam kedaan yang sudah tertata (berdasarkan
ayat-ayatpada Kitab Keiadian), dan selanjutny a untuk tidak ikut ambil bagian
dalam proses perialanan alam. Baca Andrew Gregory, EureLa: Lahirnya lltuu
Pengetohu4n, (Yogyakarta: Jendela, 2002), hal. 109; Untuk lebih jauh tihat
BerEand Russell, History of Western Philosophy, hal.79-81.

sPlato dilahirkan di tengah keluarga aristokrat Athena (428-7 SM) di
saat perang Peloponnesus (pertentangan polihk antara Athena den8an Sparta).
Dia merupakan murid Sooates (469-399 SM) y ang secara luas dipandang telah
menduduki puncak tinggi filsafat Yunan. Menurut Russell, setidaknya ada

i
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Aristoteles (384-322 SM).35 Plato menyatakan tentang
keniscayaan sebab-akibat di berbagai tempat dalam karyanya.
Pad,a Timaeus, Laws, Philebus, dan dalam Parmenides. Dia
menegaskanbahwa "apapun yang dapat menjadi (become) mesti
menjadi. Tanpa suatu penyebab adalah mustahil bagi apapun
untuk menjadi." Menurutnya, dunia obyek fisik merupakan
copy dan derivasi form (bentuk).$ Karena itu, akan selalu
berubah, dan hal ini membutuhkan kepada sebab-sebab (causes)

untuk perubahannya (generation).37

Paralel dengan Plato, Aristoteles menegaskan bahwa
tugas ilmu pengetahuan ialah mencari penyebab-penyebab

dua alasan mengapa Plato dianggap meniadi fitosof yang tetbesar. Pertama,
pada umumnya teologi dan filsafat Kristen sampai abad ke 13, lebih bercorak
Platonis daripada Aristotelian. Kedu4 Aristoteles sendiri adalah hasil didikan
Plato. Pada tataran ini, sejumlah se$ terpenting dalam fikafat Plato adalah
gagasannya tentang utupia dan teorinya tentang idea-idea. Berkand Russell,
History of Western Philosophy, hal. 122.

sAristoteles lahirdi Stagira (384SM)di sebelah Utara Yunani. Bapaknya
adalah seorang dokter pribadi raja Makedonia, Amyntas II. Menurut Bertens,
mungkin sekali A.istoteles di masa mudanya telah hidup di istana raja
Makedonia tersebut. Saat usia 17-18 tahun, Aristoteles sekolah di Al<ademia
Plato. Dia diklaim memberikan pengaruh besa! terhadap seiarahdunia. Kary a-
karyanya sangat luas, merentang dari pemetaan planet hingga pengelompokan
ienis ikan; mulai dari kajian tentang angirL lautan dan cuaca hingga analisis
tratedi dramatik; mulai dari moral dan politik hingga geometri dan angka.
Kontribusinya sangat signifilan untuk para cmdikiaw an sesudahny4 baik yang
muncul dalam dunia Islam maupun di dunia Kristen. Konon Alexander Agunt
(Alexander the Great) adalah muridnya. Dan dalam sejarah, Aristoteles
mendirikan sekolah Lykeion (dilatinkan: Lyceum, karena tempat berdirinya
dekat halaman yang dipersembahkan kepada dewa Apollo Lykeios). Bahkan
dia kemudian juga mendirikan perpustakaan yang mengumpulkan macam-
macammanuskrip, petabumi, serta benda-benda tentang biologi dan zoologi.
Menurut kesal<sian Strabo (seorant seiarawan Yunani-Romawi) perpustakaan
ini merupakan yant pertama dalam sejarah manusia. K. Bertens, Sejarah Filsalol
yunani, }..al. l28;Berlrand Russell, Hislory ofwesten Philosophy, hal.773-175;.
Lebih iauh lihat misalnya, J.L. Ackril, Aristotle the Philosopher, (Oxford: Oxford
University Prest 1981).

5Fo,'m bagi Plato merupakan dunia bentuk immaterial yang sempuma
yang berada terpisah dari dunia oby ek-obyek inderawi serta meiupakan imitasi
(copy) bentuk. Form bersifat abadi, ia tidak dapat dirobah, dan mereka tidak
memerlukan penjelasan penyebab.

3lulius Weinberg, "Causation" dalam Ifte Diclionary of the History ol
ldeas, vol.l, hal. 272.
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obyek yang diselidiki.s Adapun kekurangan utama para filosof-
filosof yang terdahulu ketika melakukan investigasi terhadap
alam adalah- menurut Aristoteles - bahwa mereka sama sekali
tidak memeriksa semua penyebabnya. Oleh karena itu,
Aristoteles kemudian secara kritis menjabarkan apa yang
disebut sebagai "cause" (sebab).3e Dia membedakan empat
macam penyebab (four causes), yaitu; sebab material (material
caase), sebab formal (formal cause), sebab efisien (effcient cause\,
dan sebab final (fital cause).$ Sebab-sebab ini secara bersama-
sama menjelaskan mengapa dan bagaimana sesuatu itu seperti
apa adanya: Material Cause, sebab materi yang membentuknya;
Formal Cause, ialah pola atau hukum yang menentukan
perkembangannya; Efficient Cause, adalah agen, pendorong
atau inisiator proses; dan terakhir Final Calse, merupakan
tujuan atau hasilnya. Pada konteks ini, untuk memahami
klasifikasi sebab yang dibedakanAristoteles tersebut, Bertrand
Russell mengabstraksikan:

"Let us takc again the nun who is making a statue. The nnterial
cause of the statue is the marble, the fornml cause is essence of the

sDalam fisikanya, Aristoteles mempelajari gerak spontan benda-benda
jastnani. Sebab ada 2 macam gerak yang harus dibedakan; gerak karena
sengaia (misalnya batu yang dilemparkan orang), dan gerak spontan-nafural
(misalnya batu yang dilepaskan menuju ke bawah atau jatuh). Obyek
pertamalah yang menjadi penyelidikan Aristoteles dalam fisikanya.

,Menurut Collinson, penting untuk dipahami, bahwa kata Yunani'rrtir'
yang digunakan Aristoteles dan diterjemahkan untuk kita deigan ' cause'
(sebab), sesungSuhnya tidak mempunyai malma yang sama persis sebagaimana
yang sekarang diberikan kepada kata tersebut. kata Yunani 'airia' nirengacu
kepada yang 'bertanggung jawab'bagi sesuatu, dan dengan demikian
mcmpunyai makna yang lebih luas dari pada makna'sebab' modem. Makna
yant mampu mencakup makna yang berbeda dari empat sebab (four causes).
Lihat Diane Collinson" Lima Puluh Filosof yang Menggerakkan D,rria, (Jakarta:
PT Rajacrafindo Persada, 2001), cet.I, hal.34.

oTentang empat penyebab (/our causes) Aristoteles, lihat misalnya; John
P Dreher "Causality" dalam The Encyclopedia At erica a: lntcrnational Editiorl,
vol.6, hal. 92; Richard Tavlor, "Causation" dalam Paul Edward (ed.), Ite
E cyclopedio of Philosopiy, vol.IL hal.56, Julius Weinber& "Causation" dalam
The Dictionary of the History of ldeas,\!o1.7, hal. 273. Adapun untuk lebih
komprehmsif memahami konsep sebab-sebab Aristoteles ini dapat dibaca pada
"The Science of the Fou r Causes" dalam Joseph Ow ens, Tfie Doctri fie of BehlE in
thr Aristotelian 'Metaphwics': a Study i,1 lhe Gr eek Background E Mediae@I Thoudlt ,
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statue to be produced, tlrc effcient cause is the contact of the chisel

with the marble, and t'inal cause is the end that the sculptor has in
lisu".a1

Dengan membangun doktrin empat sebab (four causes)

Aristoteles menunjukkan bahwa setiap benda mempunyai dua
aspek, materi (fty16) dan bentuk (eidos atau morph|).Sedangkan
perubahan yang terjadi dari materi tersebut menuju bentuk,
adalah peubahan yang terjadi dari potensialitas (dynamis)

menuiu aktualitasnya (entelekheia). Pada tataran ini, menurut
Aristoteles, hal yang krusial yang iuga dihadapi logika sebab-

akibat adalah masalah yang terkait dengan adanya dinamika
gerak dan perubahan. Bagaimana sesuatu yang 'ada'itu daPat
bergerak dan berubah? Apakah gerak dan perubahan yang
terjadi disebabkan sebab pada dirinya sendiri, ataukah
diakibatkan oleh sebab dari luar?

Berhubungan dengan teori mengenai gerak (kin6sis),{
Aristoteles mengungkapkan sikapnya tentang "Penggerak
Pertama yang tidak digerakkan" (First Cause The Unmoaed

Morrer). Konsepsi inibepijak pada asumsi bahwa segala sesuatu
yang bergerak pasti menerima gerak (disebabkan) dari yang
lain. Sedangkan adanya banyak penggerak-penggerak yang
tidak terbatas, adalah mustahil. Sebab, seandainya terdapat
penggerak-penggerak 1,ang berjumlah tidak terbatas, maka
gerak itu tidak akan pernah mulai berjalan. Oleh karenanya,
bagi Aristoteles, pastilah ada sesuatu lang menciptakan gerak,
dan sesuatu ini, merupakan penggerak pertama yang pada
dirinya sendiri haruslah tidak tergerakkanThe Unntoaed. Moaer
ini mesti bersifat immaterial, abadi, substansi, dan aktualitas.

Third edition, (Canada: Pontifical tnstitute of Mediaeval Studies Toronto,
1978), hal. 173-209.

arBertrand Russell, History of tNestern Philosophy, hal.181.
{'zDalam sejarah filsafat klasik Yunani, Parmanides merupakan filosof

yang membuat gerak menjadi problema dalam filsafat. Menurutnya, gerak -
dan perubahan pada umumnya - tidak mungkin. "Yang ada itu ada" dan "y ang
tidak ada tidak ada", di sini tidak terdapat kemungkinan ketiga. Akibatny4

Pcrryktif Ttrlogidan Filsafat Al-Glnzali d:ur Humc
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Menurut Mayer, pandangan Aristoteles mengenai "Kausa
Prima" ini, sangat erat terkait dengan keyakinan teologisnya
atas prinsip metafisika.€

Paradigma kausalitas yang bermuara pada wilayah
metafisis, kemudian lebih ekspresif diungkapkan oleh Plotinus
(204-270 M).44 Dalam paham Plotinus, yang kemudian lebih
dikenal sebagai Neo-Platonisme,a5 bahwa Yang Esa merupakan
Sebab Pertama (ihe F;rst Cause) atas semua eksistensi yang hadir

"meniadi" (gerak atau perubahan) harus dianggap mustahil. Lihat K.
Bettens,SeJarah Filsaht yunatli,, ,t.al. 47-4A.

oFrederick Mayer, A History ol Ancient and Mediet)al Philosophy, t.al.
155. _Aristoteles mengkategorikan metafisika (Yunani: l, neta ta physica
="hal-hal sesudah hal-hal fisik") sebagai "filsafar pertama ' (atau al fatial;h at-
,lri menurut dl-Kindi). Bati A.ristoteles ia merupakan studi menginai Yang
Ada sebagdi Yang Add ( Being-as-s uch lBeing in-itseln, dan mengenai sifat-
sifat yang inheren di dalanmya berdasarkan sifat dasamya sendiri- Klaim-
klaim seperti secara fundamental hanya terdapat satu substansi, atau setiap
peristirva mempunyai penyebab, adalah klaim metafisis. Dalam hal bahwa
klaim itx menegaskan sesuatu mengenai keseluruhan apa yang ada.
Aristoteles mempercayai akan adanya substansi yang murni /orD tanpa
potensiality, yan8 dia sebut sebagdi sang "penyebab gerak pertama" (afisl
cause ol molion). Lebih jauh baca, Lorens Bagus, Karrus f safat, hal.623-
632.

{Plotinus dilahirkan di Mesir (204 M), menuntut ilrnu di Alexandria di
kota yang meniadi titik temu utama filsafat Yunani dengan mistisisme Tihur.
Dia kemudian mengaiar di Roma dan menjadi filosof yang utama yang
menghidupkan kernbali filsafat-filsafat Plato. Kalena itu, Plotinus disebut
sebagai pendiri Neo-Platonisme. Karya-karyanya dikenal mdengan sebutan
enneq,ls (y,unani enneo = sembilan) yang dikumpulkan oleh muridnya Porphrry
(233-304 M) sebanyak 54 karangan. Karangannya kemudian dikelompokkan
menjadi 6 buah e neqds, seliap enneads berisikan 9 karangan. Baca D.W.
Ijamlyn, The Peng in: Hblory of Westetn Philosopfty, (London: Penguin Books
Ltd, 1990), hal. 87. Secala umum aiaran Plotinus atau Neoplatonisme adalah
ajaran yang bersifat teosentris (konsep emanasi). Kontribusinya menurut
Russell, begitu penting dalam sejarah sebagai sumber pengaruh yang
membentuk Kristianitas Abad Pertengahan dan Teologi Katolik. Bertrand
Russell, His tory o/Wes tem Philosophy , hal.290. Bahkan dalam seiarah pemikiran
filsafatlslam, pengaruh Neoplatonisme ini,bagiFaklri, sangat besar terhadap
filosof-filosof seperti al-Farebi dan lbn Sina. Eaca Maiid Fakhri, "The Further
Development of Islamic Neo-Platonism" pada A History ol lslamic Philosophy,
(New York Colombia University Press, 1970), hal. 125; atau lan Richard Nefton,
"Neoplatonism in tslamic Philosophy" dalam Edward Crait (ed.\, Routledge's
Enclclopedia of Philosopty , Velsion 1 .0, (London and New York Routledte, 198).

slstilah ini digunakan oleh para sarjana modem untuk merujuk pada
keban8kitan atau penyebaran kembali filsalat Plato. Terdapat tiga kebangkitan
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di alam ini. Karena alam berasal dari Sebab Pertama, maka
munculnya realitas yang beraneka-ragam ini, terjadi lewat
proses emanasi dari Yang Satu (Tfte Oze).6 Proses emanasi itu
Iaksana cahaya yang berermanasi dari matahari, dan ia tidak
terladi dalam dimensi ruang dan waktujT

Dari Neoplatonisme, gagasan tentang prinsip
kausalitas (sebab-akibat) dalam dinamika sejarah pemikirary
seterusnya berkembang dan berlanjut memasuki wilayah
perdebatary tidak sekedar filosofis namun jugabersifat teolotis.

kembali yang penting. Pertama, betlangsung pada abad-abad Kristen awal
dan mengalami kulminasi pada filsafat Plotinus di abad ke 3 Masehi.
Kebangkitan kembali kedu4 dendapat sumbemya di Italia, yang meliputi
banyak aspek lain dari pemikihnYunani awal di sampinS Platonisnre. Puncak
kebangkitan kembali yang ketiga, dibuka kembali oleh kaum Platonis
Cambridge pada abad ke 17, dan meupakan reaksi terhadap pemunculan
Aristotelianisme. Ketiga kebangkitan ini telah menegaskan elemen-elemen
mistik pada pemikLan Plato. Menurut Lorens Bagut Neoplatonisme bukan
hanya suatu kebangkitan kembali filsafat Plato, sebagaimana dapat disimak
daii nama ihl, namun merupakan sistem filsafat yang mempunyai daya spekulatif
yang besar. Sistem iru memadulan filsafat Platonis dengan hend-trend utama
lainnya dari pem&iran kuno, s€Iain Epikudanisme. Bahkan sistem ini mencakup
unsur-unsur religius dan mistik, yangsebagiannya diambil dari Iilsafat Timur.
Lorens Bagus, Kamus Filsafat, hal. 701. Untuk lebih jauh tentang
Neoplatonisme ini, baca misalnya A. Hilary Armstrong, dalam "Ne(r
Platonism" pada The Dictiollary of the History of ldeas, vol.3, hal.372-378.

*Dalam konsep Plotinus, YanS Satu (Trie Ore)itu tidak dapat dikenali,
sebab tidak ada ukuran untuk membandingkanny a. Lihat Mohammad Hatta,
Alam Pikiran Yunani, (rakarta: UI Press, 1986), cet.III, hal. 156-167. P ada sistem
Plotinus realitas teral<hir adalah Yang Esa. ta tidak dapat dijelaskan karena
merupakan pengetahuan terakhir yang berada'di luar eksistensi'. Di bawah
Yang Esa, dalam hierarki realitas, adalah prinsip lntelektual. Prinsip ini
mencakup semua Benhrk yang bisa dimengerti dan P emikiran itu sendiri. Diane
Collinson, Lina Pululi Filosof yang Meaggenk*an Dunia, ha].. 38.

'TTeori Emanasi ini, pad: perkembangan selaniutnya, diadopsi secara
kreatif oleh filosof Muslirn seperti al-Farabi dan Ibn SinA untuk mendeskripsikan
bagaimana dari Yang Satu (sebagai Sebab Yang Pertama) kemudian bisa
memunculkan eksistensi yang beragam. Lebih jauh baca tentang emanasi al-
F6ribi dan lbn Sina, dalam M.M. Sharif (ed.), Histoty ol Muslinl Philosophy ,
(Pakistan: Royal Book Company, 1983), vol. l, hal. 450-460, dan 485-506, atau
Seyyed Hossien Nasr & Oliver Leaman (ed. ), H istory of lslamic Philosophy , \,ol. l,
(New York: Routledge, 19961, t.al. 178-197, d.a 231-251..

asPara pengikut Aristoteles umumnya disebut dengan istilah
'Aristotelianisrne", danbukan"Pe patetik". Aristotelianismebangkitdi Al€xandria
pada abad pertarna SN,t. C,erakan ini berpusat di AndrorLikus dari Rodi Dalah yang
menetnukan kembali tulisan-tulisan Aristoteles seElahhilang selama setahurl T€ntang
Aristotelianisme ini Iihat t-or€ns Bagus, IGrrls Filsa./tf, hal. 8083.

Pctsl*ktif Tu ogidanFtuafatAl-GhazalidanHumc 
I
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Hal ini karena implikasi metafisis kausalitas dari
Aristotelianismea dan Neoplatonisme ini sangat mempenga-
ruhi corak pemikiran di abad pertengahan. Ad.anyaencounter
antara pandangan agama (berdasarkan wahyu) dengan filsafat
(akal), yang datang lewat proses translitrasi karya-karya filosof
dari Yanani (Hellenisme), menampilkan pembicaraan logika
sebab-akibat menjadi semakin kompleks.

2. Sebab Akibat Perspektif Teologis dan Filosofisae

Tradisi pemikiran logika kausalitas di masa klasik,
semakin berkembang terus dengan dinamis, terutama setelah
terjadi proses asimilasi paham tersebut ke kalangan Yahudi,
Kristery dan para filosof Islam di abad-abad pertengahan.s
Kontak (encounter) khazanah pemikiran Hellenisme dengan
aiaran serta keyakinan keagamaan (utamanya kepercayaan
semitik) telah menjadikan diskursus kausalitas semakin
berdialektis. Problematika sebab-akibat tidak hanya dikaji dan
dipahami lewat asumsiasumsi filosofisrasionaf namun ia juga blah
terelaborasi derrgan pandangan dan perspektif teologisdoknatik.

slerhadap perbedaan pendekatan antara teologi dengan fisafat, perlu
penulis jelaskan bahwa; Pertama, Teologi (terdiri dari kata theos [yang
berarti Tuhanl dan togos [yang berarti [lmu]) memandang Tuhan sebagai
titik awal pembahasannya. Sedangkan lilsafat (terdiri dari kata philos lyanr
berarti cintal dan sopltos lyant berarti kebiiaksanaan]) meletakkan Tuhan
berada pada titik akhir dalam pengkajiannya. Kedua, ukuran kebenaran teoloti
adalah agama (wahyu). Sedangkan untuk standar kebenaranbagi filsafat ialah
rasio (akal). Lebih konkrit tentang distingsi antara teologi dengan filsfat,
baca misalnya "Perbedaan Pendekatan Teologis dan Filsafat" dalam Amsal
Rakhliar, Filsafat Agarna, (Jakarta: Logos Wacana tlmu, 197), cet. L hal. 1G
25, atau pengertian "Filsa{at" selta "Teologi" dalam Loren Bagus, K4mls
Filsat'at, hal. 242-265, dan 1090-1096.

sMenurut Tafsir, permulaan Abad Pertengahan barangkali dapat dimulai
sejak Plotinus. Pada filsafat Plotinus yang berwatak spiritual ini, pengaruh
Kristen kelihatanny a sudah besar. Lihat Ahm ad Talsir, Eilsafat Umum: Akal doh

Hati S4ak Thales Safipoi Cftapra , Edisi revisi, (Bandung: PT Remaja Rosdakary a
2003), cet. XI, hal. f,6.
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Pandangan St. Autustius (354-430 Mfl misalnya, dia
berusaha memadukan iman dengan alal. Dia mengasumsikan
bahwa pre-eksistensi segala sesuatu berada ditangan Tilhan
sebagai sebab terukhir (ultimate cause).51 Sementara itu, St.

Anselmus (1033-1109 Mf juga meyakini bahwa "sama sekali
tidak dapat dipercaya bahwa apapun bisa ada tanPa suatu
penyebab".s

Seterusnya, pengakuan atas keniscayaan kausalitas
kemudian lebih jauh lati ditegaskan oleh St. Thomas Aquinas
(1225-1274IlI).55 Dalam menyusun argumentasi adanya Tuha&

''5t. Atustinus mempunyai tempat tersendiri dalam sejarah filsafat.
Pernajrnaan 'Thc Age oJAuguslin?" (abad ABustinus) seperti yang ditulis Mayer
dalarn bukunya disebabkan bahwa dia telah meletakkan dasar-dasar bagi
pemikiran pada abadpertengahan yangmengadaptas <an Platonisme dengan
idea-idea Kristen. Dia telah memformulasikan secara sistematis filsa(at Kristen
yang dominan pada Katholik dan Protestan. Lihat Frederick Mayet, A History
ol Andcnt aid Mediepal Philosophy, hal. 366. Menurut Russell, St. Agustinus
adalah seorang penulis yang sangat produktit di antara karya-karyanya yang
sdntat terkenal yakm Cont'essions (Pengakuan) serta CIfy o/Cod (Kotd Tuhdn)
yang terdiri dari 22 iilid yang ditulisnya selama kurang lebih l3 tahun. Bertrand
Russell, Hisfory o/ Westem Philosophy, hal. 351.

5'Jnlius weinber& "Causation" dalam Ite Dictionary ol lhe History of
ldeas, vol.1, hal. 274.

$Eksistensi St. Anselmus pada abad pertengahan sangat signifikan.
Pernyataannya te ta,'].l "ueilo ut illtelligatn" (belieoe in order to underctaficl

[percayalah dulu supaya mengerti]) menjadi unlikapan terkenal yang menjadi
tema sentral pemikiran abad pettengahan, yan8 mendahulukan iman (wahyu)
dari akal. St. Anselmus berasal dari keluarga bangsaw an di Aost4 ltalia. Seluruh
kehidupannya dipenuhi oleh kepatuhan kepada Geleja. Pada tahun 1093, dia
menjadi uskup agunt Cantebury, dan ikut ambil bagian dalam perselisihan
antara golonSan pendeta dengan kaum sekuler. Terdapat 3 buah karyanya, yaitu
Mofiologinn (yang membicarakan keadaan tuhan), Proslogiarr (yang berisi
pembahasan tentang dalil-dalil akan adany a Tuhan), serta C,!/ Dcus hunlu (yan9
berisi ajarannya tcntang tobat). Frcderick Mayet A History of Anciekt and
Medieual Philosophy , ha1.834.

g]ulius Weinberg, "Causation" dalam lhe Dictionary of the Historv ofldeas,
vol.1, hal. 274.

$St. Thomas Aquinas diantgap sebagai teolog dan sekaligus filosof
skolastik terbesar. Lihat D.W. Hamlyn, Ihe Penguin: History of Westeri
Philosophy, hal. 104. Dia dilahirkan di kastil Roccasecca (1225 M) dekat
Naples,dan merupakan keturunan bangsawan Aquino. Aquinas belaiar di
Universitas Napoli (1239-12,14) dan di Universitas Paris (1245-1248) di bawah
bimbingan Albertus Matnus (St. Albertus the Great). DIa kemudian belajar
lagi di Paris (1252) pada Fakultas Teologi. Kemudian akhimya diberi iiazal
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dia mengajukan keyakinan tersebut melalui logika sebab-akibat.
Menurutnya, pertama, setiap yang bergerak pasti digerakkan
oleh yang lain karena tidak mungkin suatu perubahan dari
potensialitas (pofertir) ke aktualitas (acfirs) bergerak tanpa adanya
penyebab, dan penyebab itu tidaklah mungkin pada dirinya
sendiri.s Kedua, di dunia inderawi kita saksikan adanya sebab
yang mencukupi. Tidak ada sesuatu yang mempunyai sebab
pada dirinya sendiri, karena bila demikian, ia mestilah lebih
dulu dari pada dirinya, dan ini tidak mustahil. Dalam
kenyataannya, yang ada ialah rangkaian sebab dan musabab,
yang semua itu berurutan dengan mata-rantai yang akan
mengarah kepada segala "Sebab Pertama".t

Di sisi lairy para filosof Muslim juga mengembangkan
konsepsi hubungan sebab akibat yang sebagian besar
bergantung pada filsafat Aristoteles dan pada umumnya
memodifikasi doktrin Neo-Platonisme.$ Filosof seperti Al-Kindi

(licefilia Docendi) dalam bidang teologi. Karya tulisnya yang cukup terkenal
adalah S.rm, Contra Genlles dan Surr,ma Teologia. Lihat Albert E. Ave,
H|ndbook in lhe History ol Philosop,y, (New York: Bamey & Noble Inc 1060),
hal. 99. Pengaruhnya pemikirannya tetap hidup, seFrti Plato, Aristoteles,
yang bahkan bagi Russell, dia melebihi popularitas Kant dan He8el. Aquinas
tidak hanya penting dalam sejarah, malah semua institusi pendidikan Katholik
memp€lajari sistem pemikirannya sebagai safu-satunya sistem yang dianggap
benar. Hal ini sedah meniadi aturan baku yang ditetapkan oleh Leo XII1 pada
tahun 1879. Filsafat St. Thomas Aquinas ini teialin erat dengan teologinya.
Dia in8in membangun ko€ksistensi yang harmonis antara agama dan akal
dengan menegaskan bahwa ajaran agama tidaklah bertentangan dengan
kesimpulan-kesimpulan filsafat. Pahamnya banyak mengikuti Aristoteles.
Aquinas berhasil meyalinkan Gereja bahwa sistem Aristoteles lebih baik
dibandintkan Plato sebatai dasar filsafat Kristen. Baca Bertrand Russell, History
of Western Philosophy, hal. !,4!.445.

aArgumentasi ini disebut oleh Bierman dan Could sebagai "argumentasi
gerak." Diangkat dari sifat alam yang selalu bergerak- Lihat A.K. Bierman
and James A. Gould, Philosophy Jot a Neu Generation, hal. 639.

5TArgumentasi ini disebut sebagai argumen " efficienf cause". A.K.
Bieman and James A. could, Philosophy ht a Ne:d, Generation , hal. 540; Lihat
juga Frederick Mayer, A History of Anciellt ond Medieual Philosophy , hal. 4!A.

$Al-Firabi dan lbn $ni misalnya, mereka merupakan 6gur yang telah
melalukan harmonisasi antara aiaran Plato (Neoplatonis) serta Aristoteles
(peripatetik/masysyri'iyydl ). Lihat "The Neo-Platonic Aristotelians of the
East" dalam T.J. De Boer, History of Philosophy in lslafi, ia s. Edward R.

Jones, B.D (New York: Dover Publications, lnc 1%4, hal 1ft-128, 131-148.
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(801-873 M),5' Al-FArAbi (870-950 M),@ Ibn SinA (980-1037 M),6'

sMenurut Ahmad fuad Al-Ehwani, dia adalah filosof Muslim Pertama.
Ibn Nadhim melaporkanbahwa kaiian Al-Kindi (AbtYustfYa'qib ibn Ishiq)
tidak hanya berkenaan dengan filsafatYunani saja, tetaPi juga mencakuP studi
mmgnai agama India, Chaldean, dan HarrAn. Buku bukunya beiumlah sekitar
241 macam, besat dan kecil. Di antarany a meliPuti tentang filsafat, logika,
politik, astronomi, medis, dan musik. Di samPin8 kaiian yan8 luas, semua
tulisannya mencemrinkan komitmen kuat Pada wacana rasional dan jalan
filsafat. Dalam karyanya" Al-Falsafah Al-'UIa", dia mene8askan bahw a "filsafat
merupakan 'slina'ai'manusia yang palinS tihggi dan luhur". Untuk lebih jauh,
lihat misalnya Ahmad Fuad at-Ehwni, "Al-Kindi" dalam M.M. Sharif (ed.),
History of Muslbn Philosophy, vol. I, hal. 421-434; atau Felix Klein-Franke,
'Al-Kindi" dalam Seyyed Hossien Nasr & Oliver Leaman (ed.), History o/
lslanic Philosophy, vol. I, hal. 165-177.

dAbt Nasr Al-FirAbi yang dikenal sebagai AI-FirAbi d:m diberi Selar
"guru kedua" (al-mu'allitn al-tsAni) setelah Aristoteles. Dia lahir di Wasij
(desa dekat FArAb) Ttansoxiana, sebelah Utara Iran- Fakhri mengklaimbahw a

al-Farabi merupakan filosof muslim pertama yang secara sistematis
membangun dasar-dasar Neoplatonisme. Posisi uniknya dalam filsafat [slam
tampak dari sejumlah risalah "metodologis"-nya, sepertl, Philosophy of Plato
and Aristotle dan Reconciliatio'h of Plato a d Aristolle, yar.g kesemuanya itu
berupaya melapangkan jalan bati pengemban8an studi filsafat di kemudian
hari. Dalam Iftshd AI-'LIlrn (Enumerasi Sains), Al-Farabi mengantarkan para
pembacanya pada kurikulum filsafat Yunani. Dar! pentin8 untuk dicatatbahw a,

al-Farabi merupakan filsof Muslim pertama yang secara teliti mengupas
problem klasik warisan Aristoteles mengenai nalar (rcason) pada Rigalah f
Al 'Aql (Risatah tentang Natar). Selain itu, dia secara kreatif juga telah
megembangkan Neoplatonisme dengan teori emanasinya. Adapun salah
satu kontribusinya dalam politik bisa kita baca pad.a Al-Madinnah Al-E^dhilah
(Kota Utama). Baca Majid Fakhri, A History of Islanic Philosophy, }.al. 125-
1.47.

6'Dalam sejarah pemikiran filsafat abad pertengahao bagi Rahman, Ibn
Sina atau Avicenna (Abi'Ali al-Husayn ibn'Abdilhh) merupakansosok yang
istimewa. Dia adalah satu-satunya filosof Islam yang telah berhasil membangun
sistem filsa(at secara lengkap dan terperinci. Selain itu, Ibn Sina y ang juga
dikenal sebagai " al-Syaikh alRa'is" dalam autobiografinya dengan terang-
terangan mengakui telahberhutang pada Al-FArAbi. Dia menceritakan bahwa
ketika membaca Metaphysis karya Aristoteles (satu-satunya bidang yang
menurut lbn Sina cukup pelik) yang telah dibacany a sebanyak ,() kali, (bahkan
konon sudah menghafalnya) dia belum iuga bisa memahami maksud
penulisnya. Sampai kemudian ia menemukan risalahnya Al-F?rAbi "on the
lntentions or1 Metaphysics", yanS setelah membanca karya Al-Firibi ini, dia
kemudian berhasil memahami metafisika tersebut. Kary a-karya terpenting lbn
Sini adalah AI-QA nn fi Al Thibb, AlSyifA, AtNajdh,'UyAn AlHikmah,
DAnisyndma-yi 'AlA'i, dan Al-kyAfit wa Al-Tarrrildr. Sementara itu, AI-QAnAtn f
Al-Thir, (TataAturan Medis) dan Al-Syy', (Penyembuhan) telah menjadi
referensi penting baik di dunia Timur maupun Barat hampir selama lima abad.
Lihat Fazlur Rahman, "Ibn Sin6" dalam M.M. Sharif (ed.), History of Muslim
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Ibn Thufail (1110-1185 M),@ dan Ibn Rusyd (1126-1198 M),6
semua menerima bahwa semua yang ada haruslah
bersandarkan kepada logika sebab akibat. Namun, umurnnya
mereka menerima prinsip keniscayaan tersebut sudah inheren
dan build in pada taf ,r/e masing-masing benda. Sementara posisi
Tuhan (The Firsl Cause) tidaklah melakukan intervensi langsunt.
Sebab Tuhan di alam ini sudah melalui sebab-sebab perantara

Philosophy, vol. I, hal. 486-506; 5y ams C. Inati, "Ibn Sini" juga Seyyed
Hossien Nast "Ibn Sina's Oriental Philosophy" dalam dalam Seyyed Hossien
Nasr & Oliver Leaman (ed-), History of Islanic Philosophy, vol. I, hal.
231251; Majid Fakhri, A Hisfory of lslanic Philosophy, hal. 147-183.

6'zAbi Bakr ibn Thufail (Abubacer) dalam sejarah filsa(at lslam di dunia
Barat (Andalusia-Spanyol), merupakan sosok terkemuka . Dia lahir di W:di
Asy, tidak jauh dari Cranada, dan belajar ilmu kedokteran serta filsafat di Seville
Cordoba. Diamemulai karimya sebagai dokter praktek diGranada, yang lewat
ketenarannya dengan jabatan itu, dia kemudian diangkat tneniadi sekretaris
gubemur. Ibn Thulail juga akhimya memangku jabatan sebagai hakim dan
dokter utama untuk L'halifah abi Ya'qib Yusirt khalifah yang bersimpati
kepada studi filsa(at serta sains dari Dinasti Al-Muwalrhidtn (dinasti Muslim
Barbar yang berkuasa di Maroko dan Spanyol di abad ke-12 dan 13 M). Dia
banyak menulis tentang astronomi, medis, serta filsafat. Dalam karya
terkenalnya Hayy ibn YaqzhAi (sebuah roman filsafat yang berisikan
"kebijaksnaan Timur " Iorienlal Wisdon)|, dia berupaya dengan krcatif berupaya
membuktikan kebenalan tesis kesatuan kebijaksanaan rasional dengan Eristis
melalui kisah fiktil Baca misaLny a "IbnTufayl and the Natural Progression of
the Mind Toward Truth" dalam Majid Fakhd, A History of lslarnic Philosophy,
hal.29+302.

aAbi Al-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Rusyd (Averroes) adalah
filosof lslam tertrsar dari dunia Islam Barat. Pengaruhnya tidak hanya diakui
oleh masyarakat Islam melainkan juga oleh Eropa Kristen. Dia lahir sekitar 15
Tahun setelah wafatnya Hujjah Al-Islim Al-Ghazili (1058-1111 M), salah
scorang yang telah memberi kontribusi besar dalam pemikirannya. tbn Rusyd
merupakan seorang pemikir yang sangat produktif. Lewat misi mendamaikan
agama dan filsafat, dia telah bany ak sekali menghasilkan karangan dan ulasan-
ulasan. Karya-karya itu tersebar dalam tema-tema filsaJat, teologi, ilmu bahasa,
kedokteran, 6qh dan lairmy a. Bahkan konkibusinya pada bidang filsafat, teok8i
dan kedokteran sangatlah besar. Menurut Fakhri, iika disejajarkan dengan
sumbangan Al-FAribi dan lbn Sina misalny a, Ibn Rusyd dianggap memiliki
beberapa kelebihan fundafienta\. Pertama, kemahirannya menguraikan dan
menginterpretasikan pemikiran Aristoteles. Kedrra, sumbangsihnya dalam
bidang yurisprudensi Islam. Dan ketiga, pemikirannya sangat si8nifikan
terhadap teologi atau kalam. Di antara keunggulan itu, Ibn Rusyd telah menulis
uraian yang paling ekstensif tentang semua karya-karya Aristoteles yang
berkenaan dengan Physycs, Metaphysics, De Anima, De Coele, dan Analylico
posteriora. Dia bahkan telah menulisnya dalam tiga versi komentar berbeda.
yaitu; "komentar lentkap" @lsyafi al-Akbar l Comentary), "koi\entar sedang"



I

Perspektif Tcologidan FiLsafat A.l4hazalidan Hume I 49

(int*mediary causes) yaihr melalui sifat dan kekhasan potensi yang
ada pada semua eksistensi sebagai karakteristik alamiah
keselarasan alam ( unifunnity of nature).d

Paradigma seperti ini sangat ditentang kaum teolog
(mu takall imin). Bagi mereka (utamanya teologi Asy'Arilyah),
asumsi kausalitas filosofjelas mereduksi dan mengecilkan arti
dan makna Tuhan sebagai pencipta, yang memiliki kekuasaan
absolut (omnipotence).6 Eksistensi Tuhan pada alam tidakboleh
dilihat melalui fah am intermediary caases. Karena jika itu tedadi
akan sangat bertolak-belakang dengan doktrin agama.6

Gaung ortodoksi untuk membela paham dan keyakinan
religius ini semakin transparan setelah A1-GhazAli (1058-1111

(al-Syarh ol-AwsalhlSummary), dan "komentar singkat atau ringkasan" (al-
TolkhishlResume).Termasuk di dalamnya ialah parafrase lbn Rusyd atas R? rlti.
karya I'lato. Karya ini masih ada dalam terjemahan bahasa Ibrani, sedangkan
karya lainnya terdapat dalambahasa Latin, dan sejumlah kary a saja yang ada
dalam bahasa Arab.Komenta!-komentar Ibn Rusyd mempunyai arti sangat
penting bati penyebaran filsafat Aristoteles di tengah-tengah kancah
kefilsafatan dan kefuhanan, khususnya di dunia Barat. Oleh karenanya, dia
dikenal sebagai orang yangberjasa di dunia K-risten Eropaberkat karya-karya
Anstoteles (yang dikansmisikannya). Lihat "Ibn Rushd and the Defense of
AristotelianGm" dalam Majid Fak'hri, A History of lsloitic Philosophy , hal.302-
325; .|uga Arthur Hyman & James J. Walsh (ed.), Philosophy in The lvliddle Ages,
The Christiant, lslamic, and leuish Ttaditions, (New York: Harper & Row
Publishers, 1967), h. 283

sL. Cardet, "'llla" dalam B. Lewis (ed.), The Encyclopaedia of lslam,
vol. III, (Leiden & London: E.J. Brill-Luzac Co 1979), hal. 1129-1132.

6L. Gardet, "'Illa" dalam B. Lewis (ed.), The Encyclopaedia of Islam...,
hal. 1132; Julius Weinberg,, "Causation" dalara The Dictionary of the History of
Ideas, vol.\,l\al.274-274. Untuk menentang paham para filosol tentang
kausalitas, kelompok Asy'ariyyah lMazhab teologi yang didirikan oleh Abo
Al-Hasan Ali ibn'Isma'it Al-Asy'ari (873-935 Ml ini kemudian secara kreatif
kemudian membangun argumentasi mereka dengan "teori atoln dalam Islam"
(Islamic occasionalisn). Lebih jauh tentang hal ini, baca misalnya Michael E.
Marmura, "Causation in lslamic Thought" dalam '[he Dictionary of the History
of ldeas, vol.'|, hal.287-289; Majid Fakhri, lslanic Occasionalisrn and its
Ctitique by ADerroes and Aquiflas, (Londo : Goerge Allen and Unwin, Ltd
19s8).

bKeyakinan ini, sebagaimana dialui Wolfson, memang didukung oleh
ayat-ayat al-Qur'an yant mengesankan bahwa kekuasaan adalah milik mutlak
(eksklusif) Tuhan. Misalnya Allah berfirman. " Tuhanlah yang menciptakan kanu,
metnberiltu makan, menyebabkan kamu rndti, kemuclian akan menyebabkan
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M)67 secara terang-terangan mengkafirkan filosof dalam l4l-
Tahafut Al-Fahsi/ah (Kerancuan Para Filosof).68 Karya
kontroversial ini merupakan konflik ekstrim teologi dengan
pandangan filsafat. Lewat argumentasi-argumentasi kritis-
akademis Al-Ghazili berusaha menuniukkan kelemahan
fondasi argumen filosof. Dalam penolakannya terhadap
masalah kausalitas misalnya, dia menolak kenisryaan logika
tersebut dengan asumsi bahwa apa yang disebut dengan sebab
(cause) dan apa yang biasa disebut dengan akibat (efect) tidak
lain hanyalah kebiasaan ('adah) yang telah terpatri dalam
konstruksi pengetahuan manusia per se. Semua itu merupakan

- meminjam istilah Hume (17'11,-1777 M) - rekoleksi kesan
berulang-ulang dari urutan suatu peristiwa yang bersifat
konsekuensial (rna'ahu, h bih).@

Kritik Al-Ghazili atas filsafat (seperti penegasian terhadaP
keniscayaan kausalitas) kemudian mendapatkan klarifikasi

kanu hidup kenbali..." (Q.S. Ar-R0rn B0l:40). Atau firman Allah: ",\llafi-lai
yang telah menciptakan langit dan bnmi dan menurunkatr air hujart dari langit,
kemudian Dh mengeluarkan fungan air hujan itu befiagai buah'buahan mefiadi
rezqi untlkmu; dan Dia telah menunilukkan bahtera bogimu s\paya bahlera itu
berlayar ili lautan dengon kehendak-Nya, daa Dia leloh menundukkan (Pulo)

baginu sungai-sungai" (Q.S. Ibrahim [14]:32). Lihat Harry Austryn wolfson,
Tie Philosophy of The Kalam, (Cambridge, Massachussetts and London,
England: Harvard University Press, 1976), hal.518.

6lJntuk mengenal lebih jauh tentang figure dan Pemikiran Al-Ghazili,
daoat dilihat di bab lll dalam buku ini.' 6Dari 20 masalah d alarn'fahdt'ut at-F ahsit'alr, (16 metafisika dan 4 fi sika)
ada 3 persoalan dari paham filosof yang dia klaim telah melencent dari
agama. Yaitu: tentang qadim-nyd alar (a patl? anl?\t Pengetahuan Tuhan
Uiz'irydt alau kulliyyli); aan masalah kebangkitan iasmani. AntgaPan bahwa
filsafil telah mclainpai wewenangnya merupakan inti dari kritik tersebut.
'Filsafat' yang dia maksud adalah corak filsatat rnetafisika sPekulatif sePefti
faham dria tokoh Neo-Platonisme Muslim Al-FAribi, Ibn Sini. Abt HAmid
Al-Ghazili, Al-Munqidz,nin al-DhalAl, (Kairo: Mathba'ah al-A'limiyyah,
1303), hal. 12-13, W. Montgomery Wat!, The Faith and Practice of AI GhazAli,
(London: Ceorge Allen and Unwin, 1953), hat. 32-33.

elihat Al4hazali, Tahilut Al Faasifah, Sulaim6n Dunyi (ed ), (Misr:
DAr al-Ma'Arif, 1966), cet. tV, hat. 239-142. AdaPun untuk lebih jauh tentang
konsepsi kausatitas Al{haz.ili juga Hume akan diielaskan Pada bab lll dan
bab IV. Penulis juga akan rnelakukan kajian komParatif atas koeksistensi
keduanya dalam kausalitas. Kajian tersebut merupakan " main idea" sebenamya
dari penulisan buku ini.



kritis dari Ibn Rusyd, filosof Islam yang muncul dibelahanBarat.
Dalam karya fenomenal Tahafut At-Tahafuf (Rancu di dalam
Kerancuan) yang memuat polemik filosofis-teologis, Ibn Rusyd
mengajukan argumentasi demonstratif untuk membantah
pandangan Al-Ghazili. Batinya, penolakan prinsip sebab-
akibat hanyalah permainan kaum "sofis".ft Mungkinkah untuk
mengingkari pengetahuan manusia terhadap adanya kausalitas
yang itu konsekuensi dari interaksi obyek yang diketahui
dengan subyek yang mengetahuinya?

Counter balik Ibn Rusyd atas sikap Al-GhazAli terhadap
fiisafat seakan-akan mempresentasikan posisi ois-a-zris antara
perspektif teologi dengan filsafat dalam dinamika pemikiran
Islam. Pada tataran ini, dalam perkembangan selanjutnla sudut
pandang kedua perspektif ini akan terus berbeda. Dinamikanya

iuga terjadi pada historisitas filsafat dan teologi di dunia Kristen.
Menurut Julius Weinberg, translitrasi karya-karya Yunani
(seperti pemikiran Aristoteles) ke dalam Latin sepanjang abad
ke-12 dan ke-13 seperti halnya terjemahan dari Yahudi dan

rlstilah ini dipakai untuk mengacu kepada argumen yang halus, pintar
dan dimaksudkan untuk menyesatkan. Lorens Bag)s, Krtuus Filsafat,hal. 1028.
Munculnya istilah ini dalam perspcktifhistoris, menurut K. Bertens, aliran y ang
disebut sophistik tidak merupakan suah.r mazhab. Para Sofis tidak mempunyai
ajaran bersama. Sebaliknya Sophis dipandang sebagai suatu aliran atau
pergerakan dalam bidang intelektual yang disebabkan oleh beberapa faktor
yant timbul pada masa Soarates (46+399 SI!0. Nama "Sophis" (sophistes) 6dak
dipergunakan sebelum abad ke-5. Secara etimologis, sofis adalah "seorang
bijaksana" atau "seorang yang mempunyai kelebihan dalam bidang tertentu".
Namun, kata ini agak tepat dipakai dalam alti "sarjana" (cendikiaw an).
Herodotos memakai nama sophistas untuk Pythagoras (571-496 SM). Adapun
secara khusus, nama sophistos dipakai unfuk guru-guru yang berkeliling dad
kota ke kota dan memainkan peranan penting dalam masyarakat Yunani di
sekitar pertentahan ke dua abad ke-5. Pada perkembangan selaniutny4nama
sohs, berkonotasi ielek terutama karena kritikan Socrates, Plato dan Aristotetes.
Salah satu tuduharmya adalah bahwa kaum sofis bersifat komersial untuk
pen8ajaran yanS mereka berikan. Pada dialog Protagorat Plato menyatakan
kaum sophis adalah "pemilik w arung yang meniual barang rohani". Aristoteles
iuta mengarang buku "Sopftisli,toi elenchoi" (Cara-caft beragumen kaum
Sophis); maksudnya, cara beragumentasi yang tidak sah. Untuk lebih jauh
tentang pengertian Sofis dengan tokoh-tokohnya, baca "Kaum Sophis" datam
K. Bertens, Sejarah Filsafnt yunani, hal.67-77.

I
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Filsafat Arab, menyaiikan suatu daya dorong baru ke spekulasi
filosofis di seluruh umat Kristen.a

Pada perkembangan selanjutnya, jika pertentangan sudut
pandang teologi-filsafat di dunia Islam berakhir pada sabuah
konvergensi dan unifikasi,z maka berbeda dengan apa yang
terjadi di tradisi Barat. Di dunia Barat (Kristen) pergulatan
antara akal dan wahyu kemudian berkembang ke arah
pemisahan tegas posisi keduannya menjadi sekularisasi.T3
Pemilahan inilah yang bekerja untuk membangk\tkan "renais-

Trfulius Weinberg, "Causation" dalarn The Dictionary of the Histoty of
ldeas, vol. 1, hal.275.

zHal ini dapat dilihat, bahwa pada perkembangan filsafat pas€a [bn Rusyd.
Coraknya akan beralih dari mazhab peripatetik \masysyd'iyyah) meniadi
mazhab [luminasi ('isyrAqiw h) da seterusnya berkembang menjadi mazhab
teosofi transenden (alhiknah al-muta'iliyyah) yang berpuncak pada
filsafamya Mulla Shadra (1571-1640 M). Lihat misalnya, Haidar BaBit "Suatu
Pengantar kepada Filsafat Islam Pasca-Ibn Rusyd", dalam Murthadha
Muthahhari, Filsafat Hikmah: Pengantar Pemikiran Siadn, (BandunS: MizarL
2002),t.al.9-21- Pada konteks ini, menurut Henry Corbin, "adalah kcliru -
sebaSaimana asumsi banyak cendikiawan tentan8 nasib hlsafat lslam setelah
dikafirkan Al4hazili- untul menyimpulkan bahwa filsafat tersebut berakhir
setelah kematian Ibn Rusyd." Lihat Henry Cotbir\, History oflslanic Philosophy ,

trans. Liadain Sherrard, (London: Kegan Paul lnternational-Islamic Publication
for The Institute of Ismaili studies, 1993), hal. xiv dan 253.

zSekular (sacular lnggris) dari Latin saccrllri (dunia/abad) yang berarti
"zaman sekaianS" ( this preserll aic).I7atvey Cox membedakan Pengertian antara
"sekularisasi" dan "sekularisme. " Menurut Cox, s€kularisasi mengimplikasikan
pros€ssejarah yang tidak mun8kin diput.rr kembalt. Baginya, masyarakdt Perlu
dibebaskan dari dari kontrol agama dan pdndangan hiduP metafisik y an8,

if,jn)tup Glosed metaphysical 'otld oieust. Sementara itu, sekularisme adalah
pengertian yang menunjukkan seburh sikaP idiologis. Sekularisme adalah
iebuah pandangan hidup baru yang tertutup dan fungsinya sangdt miriP
dengan a8ama. Lihat Harvey Cox, The Secular City: Setulorization and
l.hbanization in Theologicol Perspectia, (New York: The Macmillan ComPany,
1967), hal. 18. Dalam perspektif sejarah, sekularisasi meripaakan proses situasi
yrng terbcntuk sebagai respon terhadap dominasi gerela yang dianggap
men8hambat kemajuan pmelitian ilmiah. Pada abad pertengahan (mrddlcages)

otoritas gercia yang terlalu besar bertab rakan dengan dinamika kebebasan akal.

Saat ihr, revolusi ilmiah (scifitifc rcoolution) yanr dirintis Copernicus lcwat
teod "heliosentris" diang8ap bertentangan dengan ajaran Bibel. Pedentangan
(Dis-a-oi9) antara akal dan otontas keagamaan saat itu disebut denga " dark
ages" karena disubordinasikan dibawah Kitab Suci.

I
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sancd'74 pemikiran dan peradaban. Salah satu sumber utama
bagi renaissance ad,alah tumbuhnya dan berkembanganya ilmu
Pengetahuan.E

Terkait dengan prinsip kausalitas, dalam konteks ini
terjadi perkembangan pembuktian terhadap berlakunya
teori sebab-akibat. Copernicus (1,473-1543 M\,76
Kepler (1571-1630 M\,?? Galileo (1564-1643 M),78 dan

TaRmaissance dari bahasa Perancis (Latin: ,'e dan n4sai) berarti "kelahiran
kembali" atau "kebangkitan kembali (rebirfn)." Istilah ini menunjukkan suatu
gerakan yang menekankan otonomi dan kedaulatan manusia dalam berfikir,
kebangkitan budaya seni dan sastra. Dalam s€jarah, periodeny a merentang dari
abad ke-14 hingga abad ke.l6 di Eropa dan lebioh khusus di ltalia. Istilah ini
mua-mula digunakan oleh sejarawan rules Michelet tahun 1855 dan
dikembangkan Jacob Burckhardt tahun 1860 memakainya pada judul karya-
karya mereka tmtang sejarah Perancis dan Italia. Periode renaissance ini muncul
sebagai respon atas dominasi kebudayaan abad pertengahan yan8, saat itu,
alam pikiran dikungkung oleh Cereja. Kebenaran diukurberdasarkan ukuran
dari Gereja (Kristen). Lihat, Ba8us Lorens, Kamus Filsalit, hal. 953-954.

'shestasi besar yang bFdi misakya l<esuksesan Isaac Ne'*tcn (w. 1727 M) setr!trE
fsikawan hggris, yang merEnukan tukum gnvitasi uni\,Esal d.dr hulann dehiminiqne
nekanik dalam bukunla Phl@phiae Mhoelis tundpia Mae@ndiollMdM tutndpb

Etldtod PhlRdE l6n Pen:rnutrr i.,L,\a,lon ini biah rnlr@kan 6si<a rEkarika sdaga
"Txe $AE" dar s$agai mddbagi snua cabeg ilrnua alamiah (sepsh kimia, asto(,lornt
bologi bahkm sciologi). Ant,].y Few, A D.tiMnJ 4Prrasqphl, edisi Z (New York St
Martin's Prcs6, 1984), hal. 245.

T6Copemicus (w. 1543 M) merintis revolusi ilmiah dengan mengubah
paradigma manusia terhadap kosmos, dari paham ge'oostris (bumi adalah pusat) ke
paham helios€ntris (bumi dan planet-planet semua mengllingi matahari). Dia
mengemukakan bahw fenomena alam terganhmg pada safu sistem hmggal dan
beberapa aksioma teometris. Lihat Fritiol Capra, Titik Balik Peradaban: Sains,
M$yarckAt dan Ktbangkitan Kebudayaan {tei. '"The Turnint Point: Scient€, Society
and The Rising Culture"l, (Yogyakarta: BsrtarB Budaya 1997), hal. 53.

zJohannes Kepler (w. 1630 M) adalah orang yang mendukung sistem
Copemicus dengan merumuskan hukum-hukum empiris tentang gerak planet.
Bagi Nast Kepler dianggap orang yang pertama mengganti teologi lanSit
skolastisisme dengan fisika langit. Seyyed Hossien Nasr, Religion in the Order
of Nature, (Oxfotd'. Oxford University Press, 1996), hal. 138.

zCalileo Galilei (w 1643 M) adalah orang yang berhasil menetapkan
hipotesis Copemicus menjadi teori ilmiah yang diterima secara general oleh
ilmuwan. Dia juga orang pertama yang memadukan percobaan ilrniah dengan
bahsa matemalika untuk merumuskan hukum-hukum alam (seperti gerak iatuh
dan bintang jatuh). BagiL. Lenoble, Galileo telah menghapus natura atau sifat
intrinsik alamiah klasik (seperti substansi bertuk dan kualitas), dan menjadikan
alam seperti sejun ah kuantitatif fenomena. Rene Taton (ed.), Hislory of
Science: The Beghnifig of Modetn Scier.e, trans. A.j. Pomerans, (New York:
Basic Books, 1964), hal. 186.
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Descartes (1591-1650 M),7e telah menunjukkan kekuatan
pikiran manusia untuk memasuki alam. Dinamika ini terus
dikembangkan oleh fisikawan Inggris Isaac Newton ('1&?-7727
M), yang kemudian menemukan hukum gravitasi alam. Lewat
hukum ini, dia kemudian menjelaskan mekanisme keseluruhan
kerja alam. Dalam Ma thenatical Principle of Natural Philosophy(7687)
Newton berpendapat bahwa keseluruhan semesta bersifat
mekanis. Mulai dari pergerakan planet-planet sampai jatuhnya
apel dari pohon, bisa dijelaskan dengan gerak hukum mekanis.e
Impliksasi dari paradigma seperti ini adalah bahwa semua
kejadian bersifat deterministik dan semua terjadi secara
mekanis yang bisa diprediksikan, baik kemaren, sekarang
ataupun akan datang.

Prirsip dan hubungan sebab-akibat (causal neras) yangbersifat
mekanik dan deterministik ini akhimya mendapatkan kritik tajam
secara empirirfilosofis dari David Hume (M-17V Nl)!l Bagi Htsme,

nRene Descartes dilahirkan di La Haye, Prancis. Dia belaiar di Jesuit
College La Fldce dan di Poitiers, yang lulus untuk bidang hukum tahun
1628. Descartes dianggap sebagai pendiri filsafat modern karena dia
merupakan orang pertama yang membangun filsafat untuk berdiri di atas
keyakinan sendiri yang dihasilkan oleh pure akal. Karya telpenting tentang
filsafatnya adalah Discours de la methode (L637) da Meditations (1642). Pad,a
kedua buku inilah dia menuangkan metodenya "Cartesian Doubt" yang
terkenal dengan iargor. "Cogito ergo sun" (aku berpikir, jadi aku ada). Inti
metode ini ialah beialannya suatu deduksi yang tegas. Bila ditemukan suatu
idea yang distinct 0elas/terang), maka ia dapat digunalan sebagai premis,
yang dari sana dapat dideduksi keyakinan lain yang iuga distinct. Seluruh
proses penyimpulan itu terlepas dari data empiris, kesemuanya merupakan
proses rasional. Lihat D.W. Hamlyn, Ihe Pe guin: History of Western
Philosophy, hal. 135-136; Bandingkan dengan Bertrand Russell, Hislory o/
Western Philosophy, hal. 542-551.

sParalel dengan pandangan mekanistik Certisian, Newton mereduksi
semua fenomena fisik menjadi gerak partikel benda, yang disebabkan oleh
kekuatan tarik-menarik gravitasi. Pengaruh kekauatan ini pada partikel atau
onyek benda lain diabstraksikan secara matematis oleh persamaan terak
Newton, yang menjadi dasar mekanika klasik. Bagi Capra, Newton tergoda
oleh pemikiran Certisian bahwa sains mekanik dianggapm dapat membongkar
semua rahasia alam semesta. Fritjof Capr4 Titik Bal* Peradaban. -.,hal. 68.

srFilsafat Hume lw. 1n7 M) telah memberikan pengaruh besar pada
perkembangan pemikiran Barat sejak pertengahan abad ke-18- Pengaruh
tersebut ialah filsafat yang sangat skeptis yang berasal dari prinsip mpirisme
bahwa "tidaksatuhal pun dalalm pikiran y ang mulanya tidak pada perasaan".
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dari mana kita mendapatkan gagas (idea) serta kesan (lmpression)
seperti itu. Apa yang kita ketahui tentang peristiwa dan
fenomena sebab-akibat hanyalah bersandar pada pengalaman
an sich. Ia sebuah posl hoc non propter hoc (sesudahnya, bukan
karenanya).

Skeptisisme Hume, mendekonstruksi paradigma yang
berkembang tentang kausalitas selama ini. Dia membuka
diskursus kausalitas lebih tajam lagi kebelakang dengan
menggugah Immanuel Kant (1724-1804 M).& Unhrk membantah
Hume, Kant menegaskan bahwa pada fakta kausalitas harus
dapat dibedakan antara apa yang ditangkap dari peristiwa itu
(logika sebab-akibat pada konstruksi pikiran) dengan apa yang
sesungguhnya teiadi pada peristiwa itu sendiri (das ding an
sich). Kant percaya bahwa lewat pemilahan distingsi inilah
persoalan kausalitas dapat dianalisis secara kategori apriori
akalbludi (oerstand).8

Hal ini menjadi dasar argumen untuk menentang banyak klaim dan kesimpulan
dad (ilosof rasionalis abad ke-17. Untuk lebih iauh tentang Hume dan
pemikirannya, terutama pada konsepsi kausalitas, dapat dibaca pada bab IV
dalambuku ini.

3':Immanuel Kant (w. 1804 M) terkenal denga Critique of Pure Reason
(1781) dan Critique of Practical Reason ('1788). Dia dianggap sebagai filosof
yang terbesar di antara filosof modern. Kant dilahirkan di dierah Konisberg
Prusia Timur (1724) seba9ai anak dari tukang sado. Dia masuk sekolah
menengah lokal dan kemudian masuk Universitas Koningsberg. Dia
b€rkembang dalam tradisi kekristenan yang saleh. Sebagai salah se-orang
filosof yang paling penting dalam kebudayaan Barat, Kant berhasil
menjembatani ketegangan krusial antara asionalisme dengan empirisme. Kant
mensintesakan dua aliran ini dengan mengakui klaim aliran empiris bahwa
pengaldman inderawi merupakan sumber semua keydlinan kita. Namun, di
lain sisidid tidakdapat menerima kesimpulan skeptisnya (Leyakinan-keyakinan
tersebut ddpat dibenarkan). Sementara itu, dia juga menolal menolak klaim
rasionalis yang menyatakan bahwa kebenaran faktual mengenai apa yang
ada dan yang tidak ada dapat ditentukan secara konllusif menggunakin nalai
saja. Lihat Diane Collinson, Lima Puluh Filosof yang Menggelakkan Dunia,
hal. 130-131.

_ slulius Weinberg, "Causation" dalam T, e Ditionary of the History of ldeas,
vol.1, hal. 27E.

Pcrqr:ktif Tcologi dan Filsafat Al4hazati rlan H umr.
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Sementara itu, sesudah Kantian dan fisika Newtonian,
perjalanan teori kausalitas mulai menemukan momentumnya
ke arah kalian yang bersifat positivisme sains.& Terutama
setelah ditemukan teori relativitasnya Albert Einstein (general

theory of relatiaity) dan teori kuantum (Interpretasi Copenhagen)
yang dikenal dengan prinsip ketidakp asnai (Principle oflndeter-
minacy\-8s Pada konteks ini, gaung prinsip-prinsip logika
kausalitas telah beranjak meninggalkan diskursusnya yang
bersifat teologis dan filosofis.

aPositivisme (lnggris: positi"ism) dari bahasa Latin Positivus, Ponere
yang berarti meletakkan. [a merupakan suatu pandangan yang menyatakan
bahwa ilmu-ilmu alam (empiris) sebagai safu-sahrnya sumber Pengetahuan
yang benar dan menolak nilai kognitif dari studi fitosofis atau metafisik.
Posilivisme tampil sebatai jawaban terhadap ketidakmamPuan filsafat
spekulatif untuk memecahkan masalah filosofis yang muncul sebagai suatu
akibat dari perkembangan ilmu pengetahuan. Aliran ini ditandai dengan
"pendewaan" ilmu dan metode ilrniah. Lebih jauh lihat Lorens Bagus, Kalfll]s

Filsafat, hal. 858-868.
3sPada abad ke-20, fisika telah mengembangkan PersPektif baru ketika

menjelaskan ruang dan waktu yang dirumuskan ke dalam 'Teori Relativitas'
Kaiian ini iuga telah membuka p€rsPektif baru tentang fenomena dunia s!&
nicros.oprc (dikenal den8an istilah fisika quantum). Fisika Quantum ini PoPuldr
lewat teori Ketidakpashannya HeisenberB (1901-1976), yang dilenal sebatai
seorang fisikawan Jirman dan telah mendaPatkan hadiah Nobel untuk fisika
di tahun 1932. Menurut teori Heisenberg ini, bahw a kita tidak akan daPat
menemukan momentum serta posisi suatu Partikel. Olehkarena itu w atak dari
masing-masint partikel kemudian tidak daPat diPrediksikan Menurut teori
ini, sehakin tepat partikel itu ditentukan maka akan semakin berkurang
ketepatan dclam pengukuran momentumnya, demikian sebaliknya. Artinya,
semakin akurat penentuan waktu dalam Penstiwa-Perlshwa yang teiadi Pada
atom, maka semakin sulit perubahan enerti sistem atom untuk ditetaFkan. Salah

satu alasan ketidakpastian tersebut adalah adany a kenyataan bahwa Proses
pmgukuran itu sendiri akan mengganggu part <el y ang sedang diamati. Karena
ilasin inilah maka para ilmuan ya^8 diPeloPori Heisenberg iuta Max Bom,
mulai mengarahkan Perhatian mereka kePada "statistik" dan "Teori
Kemungkinan" ketika menjelaskan fenomena dunia hlistoscoPic, yar.g
sebelumnya telah didominasi oleh mekanika klasik Newtonian, y ang
menyatalan bahwa "sebuah partikel memPunyai Posisi dan momentum yang
dapit ditentukan". Berdasarkan fakta fisika abdd ke'20 ini, realitas hubungan
sebab-alibab (kausalitas) dalam dunia fisik akhirnya menjadi sesuatu yang
relatif dan tidak mutlak. Lihat Jaw aid Qu.amat, Tuhon ilan ll u Pengetahuan

Moderfl, Teiemahan Lembaga Pendidikan Agama IPB Botor, (Bandung:
Perpustakaan Salman ITB, 1983), cet tr, hal.5-



BAB III

AL-GHAZALI DAN KAUSALITAS

A. Kehidupan, Karya, dan Posisi Penting Al-Ghazili
Dalam sejarah pemikiran Islam, Al-GhazAli menempati

posisi yang sangat unique-t Hal ini, terlihat dari klaim-klaim
para cendikiawan kontemporer ataupun klasik.'z Ignaz
Goldziher misalnya berkata:

"He Toett through all the conllicting tendencies of spiritual
nature of his life. He considered not speculation but he careful
cult;aation of spiritual life as aim to theology. He great

Pad
Boo

I Baca 'introduction' M. Saeed Sheikh dalam "Al-Chazali Metaphysicr"
a M.M. Syarif (ed.), History of Muslin Philosophy, vol.l, (Pakistan: Royal
k Company, 1983), hal.581.

'?Untuk klaim-klaim ini, baca biografi Al-Ghazali menurut pandangan
cendikiawan klasik misalnya dalam:syam alDfm Ahmad lbn KhallikAn, Wa/ay,if
al A'iyyin tta-Anbi AbflA al-ZamAn,8 vol., (Bairut: Dar al-Shadir, tt.), edisi lhsin
AbbAs; Abi al-FalAh lbn al-'Imad al-Hanbali, Syadzarat aI Dzahab f al-Akhbat
man Dzah^b,8 vol., (Kairo: Maktabah al-Qudsi 1931); Abrl al-Qasim lbn'Asakit
Tabyin Kadzib al-Muftati F mA Nushiba ild al-lmAn Abi al- Hasan al-Asy'ari,
(Kafto:Mathba'ah al-Taufiq, 1972); Taj al-Din al-Snbki, ThabaqAt alsyAf'iwah
ol-Kubra,lo vol., (Cairo: 132411 6); Al-Sayyid Murthada alzabldi, Ithaf al
Sddat al-Muttaqin bi-Syarh A*ar lhyi' 'UlAm alDin, (Mesir: Mathba'ah al-
Maymaniyah, 1893); lbr' al-lat zi, Al Muntazam f Tdrikh al-Mulak ua al-Umam,
10 vol., (Hyderabad: Da/irah al-Ma'arif al-'Ustmaniyy ah, 1939); tbn Katsir,
Al BidAyah wa al-Nihdyah f al-TAtikh ,10 vol., (Kairo: Mathba'ah al-Sa'Adah, t.t.).
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significatre uas due to his intrinsic oiticism of all the
contemporary scieti ific idea. "I

Sementara itu, Al-Subki (w.771.1-1370) dalam Thabaqfrt

al-Syifi' iyyah al-Kubrd, bahkan secara ekstrim menegaskan:
"lika harus ada lagi seorang Nabi setelah Muhammad, maka al-
Ghazdli-lah orangnya."a Estimasi Goldziher juga AI-Subki
ini, setidaknya berpijak pada kenyataan sejarah bahwa
sosok Al-Ghaz6li telah memberikan ffict d.an inpact yan9
begitu besar baik dalam historisitas pemikiran Islam
maupun pada religiusitas kaum Muslim. Al-GhazAli tidak
hanya dikenal sebagai seorang teolog dan mistikus, tetapi
ia juga menguasai bidang yurisprudensi (hukum), etika,
logika bahkan kajian filsafat. Ia dinilai sebagai seorang
ilmuan Islam yang ensiklopediss dengan menguasai hampir

Adapun eksistensi Al-Chazali menurut pentamatan cendikiawan
kontemporer bisa dibaca misalnya pada: Margaret Smith, Al ChazAli the
Mysric, (London: Ltzac, 1944); W. Montgomery Watt, Muslin Intellectual: A
Study of Al'ChazAli, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1963); W.R.W.
Cardnet, An Account of Al-Ghazdli's Life and Wo,"k, (Madras: 1919); Massimo
Companini, "Al-Chazali", dalam Seyyed Hossien Nasr & Oliver Leaman
(ed-), History oJ Islanic Philosophy, vol. I, (New York: Routledge, 1996), hal.
262-263; Seyyed Hossien Nasr, Science and Civilization in lslam, (Harvard
University Press, 1968), tentang "Al-Ghazili" dalam "The Controversies of
Philosophy and Theology," hal.305-312; D.B. MacDonald, "The Life of Al-
Ghazzali, with Especial Reference to His ReliSious ExPeriences and
Opinions," dalam lournol ol thp Aneticon Otiental Society (./AOS), vol. 20
(1899), hal.71-t32; luga Deuelopnent ol Muslnn Theology. luricprudente and
Corlstitutional Theory, lNew York: Charles Scribner's Sons, 1903).

I Ignaz Goldziher, A Short History of CLassi.al Arubic Literature, tta s.

loseph Desomothy. (Hildesheim: Ceortolm Verlags Buchhandlun& 1965),
hal.58.

! Al-$$ki, Thabaqit al-Sydf iyyah, vol. N,ha|.101. Senada dentan Al-Subki,
Watt iuga mengungkapkan jika sosok Al-Chazali telah diakui, baik oleh orang-
orang Isiam maupun oleh sa{ana-sadana Eropa, s€batai Muslim terbesar setelah
Muhammad. Apakah dalam penilaian ini - menurut Waft - juiur atau tidak,
khususnya bagi sarjana-sarjana EroPa, Al-Ghazali tetaP diantgaP sebagai
Muslim yant sangat Imomenal. Baca W. MontSomery Watt, Islamic mmlo8y
and Philosophy an Ext. ded Suruey, (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1985), hal. 85.

5Stigma bahwa Al-Chazali sangat menguasai berbagai dimensi khazanah
keilmuan, ternyata tidak sepenuhnya diakui Al-Ghazali sebagai tokoh
fenomenal dalam khazanah peradaban Islam, tidak luPut dari kritikan.
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seluruh khazanah-khazanah keilmuan dari berbagai
disiplin yang sangat berbeda. Kemampuannya menge-
laborasi serta mengekspresikan gagasan-gagasan pemikiran
pada setiap karya-karyanya, dinilai sangat orisinal, kritis,
bahkan komunikatif.6 Lewat pengaruh pemikirannya Al-
GhazAli tidak hanya mendapatkan gelar "Hujjat al-Ishm"
(sang pembela agama), tetapi juga sebagai " Zain al-Dir" (sang
ornamen agama), dan "al-Mujaddid" (sang pembaharu).7

1. Sketsa Biografi8

Abt HAmid Muhammad Ibn Muhammad Ibn
Muh ammad Ibn ThA'us Ahm ad al-Thfisi al-

Misalnya Abi Bakar Al-Thurthtsi menganggap bahwa keilmuan Al-Ghazili
tidaklah ensiklopedis, dia bahkan mengatakan: "Abir Himid Al-Chazan telah
memenuhi bukunya thyi 'Ulfim Al-Din dengan hadist-hadist dha'if'.lb^ Al-
Jauzi iuga menyatakan yang senada, yaitu: 'Abi Hamid Al-Chazili menulis
IhyA' Udm Al-Un dalanperspektif sufistikdanmelupakansamasekaliketentuan -
ketentuan y.urisprudensi Islam" . Sementara Ad-Dzahabi juga berpendapal "Al-
Ghazali tidak memiliki ilmu afsal, juga tidak banyak memiliki sunnah Al-
Nabawiryah yang sah". tihat Rasyad Salim, Mnqdranah baino Al-Chazili roo lbn
Taimiwah lAl-Det Al-SalAfiyyah, 1975), h. 2-6. Pada konteks ini, sebenamya
AI-Ghazali sendiri iuta telah merasa diriny a masih memiliki sejumlah
keterbatasan-keterbatasar..Pa.la Qanfinu al-Ta'aril, Al4hazili misalnya berkata:
"Kopasitas llmu HaAib ku san|at terbatas." Baca Al-Ghazifi, Qontt u al-To'toil,
Muhammad Husaini (ed.), (Mesir: Mathba'ah al-Anwir, 1940), hal. 16. Pada
konteks ini, untuk lebih jauh melihat bagaimana "posisi Al-Ghazali anrtara
pro dan kontra," salah satu kaiian yant cukup menarik dapat dibaca
dalam,Y0suf Qaradhawi, Al lmnm Al Ghazili baina Midihihi wa Ndqid?hi , (Dat
al-Wafa' wa al-Nasyr wa al-Tauzi').

6 Lihat komentar D.B. MacDonald, tentang "Al-Chazz6li," dalam E. J Brill's,
First Endtclopaedia oflslaa, (Leiden-New York-Koln: E. J Brill's, 1993), hal. 1,16-
149.

7 W Montgomery Watt, The Failh and Pructice of Al Ghaziili, (London:
George Allen and Unwin, 1953), hal. 73; Lihat iuga M. Saeed Sheikh dalam
M.M. Syaril (ed.), His tory of Muslint Philosophy, hal. 581.

3 Beberapa referensi yanE representatif dapat dilihat pada catatan kaki
no. 2. Dan 'Abd al-IGrim'Utsman, telah mengumpulkan informasi penting dari
biografi-bioSrafi tradisional dalam Sirarh AI-GhazAh ua aqual al-Mutaqaddimtn
/rr, (Damaskus, 1960). Namun, untuk sumber y ang paling utama, penting dan
otoritatif atas catatan kehidupan Al-Chazili sendi!i, adalah
semiautobiografinya pada " Al-Munqidz min alDlulAl " (Bebas dari Kesesatan).
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SyAfi'i,'q umumnya dikenal dengan sebutan Al-GhazAli.lo
Dilahirkan pada 450/1058 di Thirs, kini dekat Masyhad, di
KhurAsAn Iran. Distrik Th0s ini,ll tempat kelahiran al-
GhazAli, merupakan tempat muculnya banyak pribadi
penting dalam sejarah Islam. Di antaranya Abi Ali al-Hasan

Oleh W. Monttomery Watt, buku ini telah ditranslitrasikan ke bahasa tnggris
dalam The Foith a11,1 Proctice of AI GhazAli. Namun, terjemahan tnggris
bercatatan kaki dari R. J. Mdarthy yang didasarkan pada naskah paling awal
yang ada adalah referensi yang muntkin palint terbaik dalam sebuahbahasa
Eropa. Lihat R. J. Mccatfhy, Freedon and Fulfllment: An Annotatecl Tn $Iation
cl al-Chazili s Al Munqidz tfiin oI-DhaMl allil Other Releodnt Works ol al-
G/uzrli, (Boston, 1980), hal. 51-143.

'Ibn Rusyd seringkali menyebut Al-Ghazili dengan nama Abi Himid
dalam kifar-polemiknya Tahafut AlTahAt'u (Rancu dalam Kerancuan). Namu[
sebenamya nama aslinya hanva Muhammad saia. Menurut Sulaiman Dunya,
Al-Ghazef telah menikah sebelum berusia 20 tahunan- Ia mempuny ai 3 anak
perempua. yan8 masih hidup sampai dcwasa. Sedangkan putranya yang
bemama Hamid menin8gal dunia ketika masih bayi. Karena itu kemudian Al-
Ghazali dipanggil dengan sebutan Abt HAmid. Sulaiman Dunya, .4lHaq?qah f
Nazhr Al-ChazAli, (Kairo: Dir al-Ma'aif, 197L), hal.22.

1u Ada perselisihan panjang dan tajam yang terjadi pada beberaPa
biogra{er tradisional paling aw al yang mempersoalkan apakah sebutan ini, mesti
dieia satu ataukah dua hurul Z . Jika nama ini diucapkan dengan Al-Ghazali
(satu huruf z: lanpa tasydid) itu karena disandarkan kepada desa tempat
tinggalnya "Ghazaleh," kota kecil di Th0s wilayah Khurasan. Sementara iika
disebut Al-Chazzali (double zt d.et\Ea\ tnsydid) itr karena ayahnya adalah
pembuat tenun wol dari suku "Ghazzal." Tentant hal ini baca, D.B. MacDonald,
"The Name Al-Chazz61i," d,alam lL'umal of the Royal Asiatic Socicty , 7902, hal
'!8-22; S- M. Zw emeL A Moslem Seeket after Cnd: Sholoinl Islam at it's the Best Lifc
and Teachingof Al Ghazili, Mystic and Tlwlogian oflhe Eleaenth Cerltury , (Lo.r.don,
1920), hal.63-65 dan 140-143. Sekarang untuk aspek praktis, para orientalis
danpenulisN{uslimkontemporet menyebutdengansatuhuruIzsaia. Namun,
meskipun umum dan populer dikenal sebagai Al€hazali, tetapi kadang-kadang
ia iuga diruiuk dalam sumber-sumber tradisional sebagai Al-Sy6fi'i dan AI-
Nisabtri.

I'Thtsyang meliputi zona "Thaburan" dan "Tuqan," menjadi kota kedua
terbesar di propinsi Khurisin, setelah Nisyeptr. Tempatnya terkenal karena
kesuburan tanah dan mineral yang dikanduntnya. Negara ini berada dalam
wilayah kekuasaan Islam sejak era pemerintahan khalifah'Utsman bin'Affan,
terletak di antara suntai Amu Darya Utara dan Timur serta wilayah
pegunungan Hindukus Selatan di daerah Persia bagian Barat (saat ini tran).
Daerah ini lazim disebut dengan negeri Sebera gsv tai (mAuara'u al'nahar),
yang lokasinya terbentang sampai ke SUistan. Lihat Luis Ma'lut Al-Munjid f
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Ibn Ishaq, yang dikenal dengan NizAm al-Mulk (w.495/
1.09?),1'z lttga penyair Firdausi (w. 4"1611025) dan 'Umar
KhayyAm (w. 5171-l-\25).13 Komunitas kotanya cukup
beragam. Di salah satu kota di propinsi di Khuris6n ini,
selain di dominasi oleh masyarakat Sunni dan sebagian kecil
kelompok Syi'ah, terdapat juga penduduk yang beragama
Kristen-11

Tidak banyak informasi yang dapat diketahui tentang
keluarga di mana Al-GhazAli dilahirkan. Namun, penting untuk
perhatikan bahwa di dalam keluarga Al4haz6li terdapatnama
Abff HAmid Al-GhazAli (w.435/10a3) yang lain, yaitu
pamannya sendiri, yang menurut riwayat adalah seorang
teolog dan ahli hukum Qurisconsult) yang termasyhur.rs
Menurut Watt, meski keluarga AlGhazAli tergolong "agak
miskin,"'6 tetapi yang menarik ialah, keluarga ini ternyata
cukup "akrab" dengan arus perkembangan intelektual dan

aL'Ahbl, (Beil:,)t: Dar al-Masyriq/ t.t), hal 267 dan 439. Pada talun 1220,
kota ini dihancurkan oleh bala tentara Mongol. Di atas puing-puin8 kehan.uran
kota ini berdiri Masyhad. Adapununtuk catatan sejarah tentang Thts ini,lihat
A. V W Jackson, F/ort Conslantinople to lhe Honft of Onat Khayyafi , (New yotk,
191r).

I?Tentang Nizam al-Mulk, lihat misalny a M.R. Hassan, "Nizam al-Mulk
al-Th0si", pada M.M. Syanf Gd.), Histoty of Musli Philosophy , vol.l,hal.747-
n3.

r3Kota Thts ini sebelum Al-Chazili lahir, memang telah banyak
melahirkan tokoh-tokoh terkenal. Terhadap keistimewaannya, Al-Huiwid (w.
46411071) menyatakan Thds sebagai tempat "di mana bay antan kemurahan
Tuhan mengayomi" serta sebagai tempat "tflatahari cinta dan keberuntungan
jalan sufi berkuasa." Lihat'Ali ibn'Utsman al-Huiwiri, The Y.asyf alMahjib:
me Oldest Persion Treotise o Sufism, tei. R.A. Nicholson, (Lahore, 1980), hal.
17t174.

'{Sulaim5n DunyA, Ai Haqiqah f Nozhr Al-Chaz1b , hal.18.

'sla dilaporkan telah mengajarkan .fqh kepad a Al-F 3rlr.adzi (w. 4n l'L084\,
yang belakangan, menjadi salah satu gurunya Al-Ghaza[ dalam sufisme. Al-
Snbki, Thabaqit al-Sy^f iwah, vol lll, hal. 36 Lihat juga D.B. MacDonald, "The
Life of Al-Chazzali..," IAOS, ha1.126. Menurut M. Saeed, paman Al-Ghazali
ini kemudian dikenal sebagai Al-GhazAli al-kabir. M. Saeed Sheikn "Al-Ghaz2li
..." Fada M.M. Syarif (ed.), Histoty of Muslim Philosoyhy , vol. I, hal. 582.

r6W Montgomery Watl, M slitn lntelleclMl, h,al. 20.



keagamaan yang ada saat itu.17 Bahkan ayah Al-Ghaz6li
mampu menyisihkan seiumlah uang, yant saat menjelang
wafatnya, ia titipkan pada seorang teman sufi sebagai dana
pendidikan bagi Al-GhazAli dan saudaranva Ahmad.rs
Kemudian melalui peristiwa tersebul titik pijak intelektualitas
Al-GhazAli seterusnya dimulai.

Dalam hal ini, untuk lebih mudah memahami potret
kompleksitas kehidupan al-GhazAIi, maka secara kronologis,
dinamika fase kehidupannya akan penulis klasifikasikan ke
dalam 3 periode besar,re yakni:

a. Masa Belajar (Peiod ofLearningl450-484 tll1058 -1091 M
Interaksi Al-GhazAli dengan pendidikan pertamakali

dimulai di ThOs, kota kelahirannya sendiri. Namury tidak ada
keterangan yang jelas mengenai usia berapa Al-Ghaz6li
memulai pendidikannya. Menurut Mez, jika AI-Ghazili
mengikuti pola tradisi belaiar yang berlaku saat itu, maka
usianya diperkirakan sekitar ,l.1 tahunan, yaihr pada tahun 459

H/1069 M.m Sementara berbeda dengan Mez, Ibn Hazm
menegaskan bahwa tradisi pendidikan (periode kutt1b) itu
sebenamya telah berlaku lebih awal, yaitu dimulai saat anak
berusia 5 tahunan.2l

rTArvind Sharma, "The Spiritual Biography ofAl-Chazali" dalam Slrdics
in lslam, vol. 9, 7972, hal.68.

t3 B. Lewis (ed.), 'Ihe Encyclopaedia of lslam, vol. ll, (Leiden: E. J. Brill,
1983), hat 1G8; BadirEkan dangan Al-gJblS 'Ihd qit al Syaf'ryytu,$t ry hal 102

D Klasiikasi ini misalnya dilakukan juga oleh Kojiro Nakamura saat
mendeskripsikan profile'Al-Ghazali" dalar Routle.lge Eflcyclopedia of
Philosophy, yersior\ 1.0, (London and New York: Routledge, 1998). Sementara
itu berbeda dengan Nakamura, Sulaiman Dunya melakukan klasifikasi
kehidupan Al-Ghazili ke dalam w aktu: (a). Masa Skeptis dan Krisisi (b). Masa
Krisis dengan dua bagianny a; (c). Masa mendapatkan hiday ah dan ketenangan
. Sulaim6n DunyA, Al Haqiqah f Naztu Al-Chazili, hal. 56.

b Lihat Adam Mez, Tfie Renaissance of lslam,Ierj. S- Khuda Bukhsh & D.S.
Maryolioutl! (New York: AMS Press, 1975), hal. 182.

'?r 
Ibn Hazm al-Andalusi, Risaht Maratib al-'UIAn, d,alar Rasd'il lbn Hazm

alAndalusi, Ihs6n Abbis (ed.), (Beirut: Al-Mau'assasah al-'Arabiyyah li al-
Dirasah wa al-Nasyr, 1987\, N,ha|.65.
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Terlepas dari kontroversi semacam ini, Al-GhazAli
kemudian secara formal mulai menjalani pendidikan
dasarnya di bawah bimbingan Ahmad Muhammad al-
RAdzkAni al-Th0si, seorang faqih.22 Sebelum beranjak 15

tahun [sekitar 465 fI11073 M], Al-GhazAli set€rusnya Pergi
ke ]urjAn di MazardAran untuk meneruskan studinya dalam
bid,ang t'iqh pada Abff Nashr al-IsmA'ili.E Namun, setelah 2
tahun, Al-GhazAli kembali lagi ke Thfis.'a Pada masa ini ia
berguru di bawah asuhan seorang syaikh s i bernama
Yffsuf al-Nassaj.'?5

22 Menurut riwayat, Al-GhazAli sebenarnya telah lebih dulu belajar
dibawah asuhan teman ayahnya yang sufi. Hal ini te4adi karena sesudah
ayahnya meninggal dunia, Al-Ghazali dan adiknya Ahmad, kemudian
dititipkan kepada tcmannya tersebut- Di sini mereka selain belajar al-Qur'3n
dan haditg mendengarkan kisah-kisah ahli hikmah, bahkan juga menghafal
puisi cinta mistis. Lihat Margaret Smith, AI GhazAIi the Mystic,hal. 1;'Abd al-
Karim 'Utsman, si/ari AlchnzAli, ha1. 16-17.

Terhadap perpinctahan belaiar Al-Ghazali dari bimbingan teman ay ahnya
kepada Al-RAdzkAni hal ini te4adi karena dana Pendidikan y ang pemah
diberikan ayahnya telah habis. Namun, sayangnya kita tidak menemukan
banyak informasi tentangsosok Al-Radzkani. Para penulis biografi tidak banyak
menjelaskan lebih lar-rh dari sekedar guru Al-Ghaz5li pada bidang y'qlt. Al-Subki,
noboqAt al SyAf iwah, vol. IV hal. 102. Tampaknya Al-Radzkani ini men adi
cukup terkenal karena kenyataannya Al-Ghazali pemah meniadi muridnya.

'?3Al-Subki, Thabaqdt al-SyAf iwah, vol. I[,hal.37dan vol. IV hal. 103-
104; Lihat juga tbn al-'lr ad., Syadzarit al-Dzafiab, vol. IV hal 11. Sementara itu,
beberapa penulis biografi seperti Ibn'Asakir, lbn Khallikan, Al-Dzahabi serta
Al-Shafadi malah tidak menginfo(masikan sosok Abt Nashr al-Isma'if ini
sebagai gurunya al-Ghazili.

'1nsaat kembali lagi ke ThAs, konon ada peristiwa penting yang dialami
al-Ghazili. Kejadian ini meniadi cerita y ang sangat popular sekali. Ketika itu,
dalam pe4alanan pulang Al-Ghazili dengan rombongannya dihadang oleh
sekelompok perampok. Mereka mefljarah semua bawaan al-Ghazali termasuk
catatan-catatan hasil studinya. Meskipun diancam akan dibunuh, Al-Ghazali
kemudian berhasil meminta kembali dengan mey akinkan para perampok bahw a
catatan studi tersebut tidaklah berguna bagi mereka. Dari peristiwa ini, Al-
ChazAli akhimya memutuskan untuk selalu menghafal seluruh catatan-catan
hasil studinya agar dikemudian hari iangan sampai dirampok orang kembali.
Baca, D.B. MacDonald, "The Life of Al-GhazzAli..," /AO5, hal.75; Al-Subki,
Thabaqdt al-Sydf iwoh, vol. IV, hal. 103.

':5 
Margareth Smith, A|-ChazAli the Mystic, hat. 14; D.B. MacDonald, "The

Life of Al-Ghazzdli...," hal.90. Seperti juga Al-Radzkani untuk sosok Al-Nassaj
ini kita tidak terlalu bany ak mengetahui riwayatnya.

PcNf,ekif Tcolo$dan fif".f* ru-Cu,.f; a" n -" l
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Menielang ulang tahunnya yang ke 20 (470 Hl-1077
M), Al-GhazAli berangkat ke NisyApirr untuk melanjutkan
pendidikannya di Akademi NizhAmiyryah. Di tempat ini AI-
GhazAli kemudian belajar fiqh, kal6n, nazar, mantiq, dan
falsafah, di bawah arahan intelektual besar Abri Ma'Ali Abd
al-Malik al-fuwaini,'z6 yang bergelar ImAm al-Haramain.27
Menurut SulaimAn DunyA, Al-!uwaini-lah yang berjasa
memperkenalkan Al-GhazAli dengan kajian teologi (kal6n),
logika (martiq), dan filsafat (fnlsafah\.'?8 Dalam hal ini perlu
dicatat, bahwa saat bersama dengan Al-Juwaini tersebut,
menurut Smith," Al-GhazAli di samping belaiar juga telah
diangkat menjadi asistennya (muldzim).x Bahkan dengan

45.M. Zwemer, A Moslern Seeker...,hal.79; lihat juga D.B. MacDonald.
"The Life of Al-Ghazzili...," hal. 77; Margareth Smith, Al-ChazAli the Mystic,
hal. 15. Mengenai biografi Al-Juway.ni ini, bisa dilihat misalnya dalam lbn
'Asdkir, Tabyin Kodzib, hal.278-285, atau Oliver Leaman & Salman Albdour
tentang'Abo Ma'dli al-Juwayni" dalar'rr Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Version 1.0, (London and New York: Routledge, 1998).

'lmam al-Haramain, disebut demikian karena dia pemah mengajar di
dua kota suci, yaitu Makkah dan Madinah. Lihat Al-Subki, Thabaqit al-
Syif iyyah,vol. lll, hal. 249 .

a SulaimAn Dunyi, Al-Haqiqah f Nazhr Al-Chazili, hal. 18; Lihat ,uga
informasi Jamil Saliba, TArikh al-Falsafah al-'Arabilyah, (Beirut DAr al-Kutub
1973), hal. 333; M. Abul Quasem, Tie Elfir.s of Al-Chazili: A Composite Ethics in
lslam, (Selangor,7975), hal. 17; Al-Subki dalam Thabaqdt al-Sydf iyyah, vol.lY,
hal.103. Di sini penting untuk dicatat, bahw abagi Wolfson lewat interaksinya
bersama Al-ruwa),ni inilah Al-Ghazili kemudian berhasil membuka visi baru
terhadap k lAm (teologi) sebagai suatu disiplin ilmu. Harry Austryn Wolfson,
The Philoephy of The Kala , (Cambridge, Massachussetts and Londor! England:
Hanard University Press, 1976), hal.41.

z'Smith menjelaskan: " Bahkanpaila masa much r i lyaitu ketika Al-Ghazali
masih belaiar di baw ah bimbingan Al-Juwa,,ni) Al Ghaznli klah mulai menulis,
dan nemberikan kuliah di kqlangan teman-temann ya ." Margareth Smith , Al-GhazAli
the Mystic, hal. 41; Begitu pula lbn 'Asikir dalam Tabyin Kadzib, hal. 292,
menyatakaniuta:

" Ia I lJ-ChazA&) neniadi orang yang terbaik drn paling dalam pernahafisnnya
di kalangan tefian-tefiannyq, sefiasa hiclup lmafi AlHararnayfi. Mahasiswa yang
laifl fimgambil manfaaL (belajar) darifiya, ia pun fiefigajari ilan membetikan mer eLa

binbi gan."
! MulAzim (kata ke4a, lizamal adalah sinonim dari istilah errihiD (kata

kerja. sfidfiiDa), merupakan istilah teknis dunia pendidikan abad pertengahan.
Istilah ini dalam sistem pendidikan modern dapat disejajarkan dengan
mahasiswa tingkat pascasarjana. Mahasiswa pada tintkat ini telah terlibat



kecerdasan Al-GhazAli ini yang membuat ia sangat popular
di antara para mahasiswa yang lainnya konon Al-)uwaini
pernah merasa iri.3r

Bidang studi lain yang merampas pikiran Al-GhazAli
selama tinggal di NisyApir adalah sufisme. Ia mempelajari
teori dan praktik ajarannya di bawah bimbingan Abir Ali
al-Farmadzi al-Th0si.3'? Di sini Al-GhazAli bagi McDonald
meskipun telah ambil bagian dalam setiap jalan (thariqah)
dengan mengamalkan dzikr serta melakoni kehidupan spiritual
sufistik, namun ia tidak mendapatkan apa yang dicarinya.33
Kemudian terhadap kondisi ini, menurut Al-Subki, Al-GhazAli
berkomentar:

" Sast aku mulai tertarik dengar menerapkan riyddhah ala suf, dan

mitunt anggur mereka, nku menyadari bahwa jiwaku dikelilingi
berbagai macam tabir Aku kemudian memutuskan untuk tirakat
selattn 40 hari dengan melatih diri lamt disiplin yang ketat. Hasil

dalalr. mundzorah lkegiatan debat), dan la'lig (membuatcatatan serta repo ase
tentangsuatutopikyangberdasarkanceramahataubukuseorang gurubesar).
Di masa dinasti Usma i, term mulAzin ini mengalami deviasi arti meniadi
"asisten guru besar ,64i." Ceorge Makdisi, The Rise of Colleqes: lnstitution of
Iiarning in lslarn |nd tit? Wesl, (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981),
hal. 114. Menjadi n Azin, bercrn Al-ChazAIi pada saat itu telah mencapai
jenjang, yang dalam terminologi sekarang, adalah tingkat pascasarjana. Hal
ini sejalan dengan pandangan Watt, yang menyatakan bahwa standar
pendidikan di Thts dan Ju4an pada masa Al-Chazali memiliki standar yang
tinggi, paling tidak di bidang kaiian lwdits da fqh- Karena itu bagi watt, Al-
Ghazili telah mempunyai "bekal" yang memadai untuk ke pendidikan tingkat
tin8gi di Nisyapir. W. Montgomery Watt, Muslim Intellectual, hal22.

3rBanar atau tidaknya cerita ini, Sutaiman Dunyi dalam Al-Haqiqah
kelihatannya tidak melakukan klarifikasi-klarifikasi. Ia hanya menyatakan
bahwa riwayat ini berdasarkan informasi dari Ibn 'AsAkir. SulaimAn DunyA,
Al-Haqiqah f Nazhr Al-Gfiazali, hal. 20. Sedangkan Ibrahim al-Fa,.umi mengakui
bahwa kemampuan Al-Ghazali mulai bersinar setelah ia diasuh oleh Al-
Juwa)'ni. Lihat Muhammad Ibrahim al-Fayuml Al-GhazAIi ua'Alaqat al-Yaqin
Di al- Aql, (Kairo: Maktabah al-Anglo al-Mishriyyah, 1976), hal. 32-3.

r Al-Farmadzi temyata adalah bekas murid paman Al-Chazili sendiri.
Ia juga dikabarkan pemah berguru kepada Irnam Al-Qusyairi (w. 465/1072),
seorang sosok sufi besar, yang menulis "Al RisAIah aI Qusyaiiwah" kitabsufisbk
yang terkenal. Al-Subki, ThabaqAt aLSyAf iyyah, vol lV hal. 109.

3rD.B. MacDonald, "The Life o( Al-Ghazzili..," /AOS, hal.89.

l
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yang didapat ialah pengetahuan yang lebih mur dan suci
dari yang pernah kumiliki sebelwnnya. Baru kusadari bahua
ilmu itu berisi unsur legal pengetahuan. Lalu, akupun
melaksanakan tirakat 40 hari lagi. luga mentlapatkan hasil
yang jauh lebih murni dan suci. Akupun merasa senang dan
kemudian mengkajinya, namun, ternyatahnl itu mengandung
unsur spekulasi. Untuk ketiga kalinya aku melakukan tirakat 40
hnri lagi. Setertrsnya mendapatkan hasil yang lebih ba{k lagi fiebth
suci dan murnil. Kenyataan inipunkukaji ulang, dan lalu kusatlari,

bahwa kondisinya mengatdutrg campurun pengetahuan yang
dicapai manusin. Aku tid.ak mendaptt-kan ibnu yang datang dari
atas bl-'ulAm aL-ladunniyyah). Akhirnya aku saday bahwa aku
beuar-benar belum menjauhkan dii dari spekulasi."Y

b. Masa Popularitas lPeioil Of Brilliant Career\ 484-488 W
1091-1095 M3s

Di tengah kesuksesan Al-GhazAli sebagai mahasiswa di
Nisyip0r, pada tahun 477 H/1084 M Al-Farmadzi meninggal
dunia, yang setahun kemudian disusul oleh ImAm al-Haramain
al-Juwaini (w. 478 H/1085 M). Bagi MacDonald, kematian dua
orang guru kharismatik tersebut meniadi moment penting dari
fase awal periode karier akademis Al-GhazAli. Karena peristiwa
ini kemudian menjadi titik-tolak independensi otoritasnya
sebagai seorang sarjana.16 Al-GhazAli saat itu seperti
digambarkan M. Saeed Seikh dengan usia 28 tahun, tampil
begitu energik dan ambisius.3T

v Al-Subki, Thaboqit al-Synf iyyah, vol. lY, hal. 9-10.
3s Periode ini cukup pendek, yaihr kurang lebihsekitar4 tahun (484-4a8).

Menurut Nakamur4 meskipun sebentar, namun masa ini memiliki signfikansi
yang sangat Fnting dalam arus kehidupan al{hazan. Baca Kojiro Nakamura,
"al-Chazaf" dalam Rouuedge Encyclopedia of Philosophy , \'tersi.on 1.0, (London
and New York: Routledge, 1998).

$D.8. MacDonald, "The Life of Al{hazzdli..," lAO9,t.al.78.
3'M. Saeed Sheil'th, dalam M.M. Syarif (ed.), History of Muslin Philosophy ,

hal. 584.
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Al-GhazAli kemudian pergi ke kamp NizAm al-Mulk
(wazir Dinasti Saljuq), di bagian Timur NisyApffr.38 Di
tempat ini ia aktif terlibat dalam interaksi ilmiyah bersama
para ulama. Pada diskusi-diskusi tersebut, Al-GhazAli
berhasil menunjukkan kapasitas dirinya sebagai
cendikiawan "mumpuni". Dus, kenyataan tersebut
akhirnya menarik perhatian perdana menteri Nizim al-
Mulk, untuk seterusnya memposisikan Al-GhazAli meniadi
guru besar teologi pada Akademi Nizhimiyyah di Baghdad
(tahun 484 H/1091 M).3'

Menjadi guru besar, dalam masa kurang lebih 4 tahun
(484-488 H), Al-GhazAli berhasil meniti karier yang cemerlang.
Lewat aktifitas akademisnya, ia kemudian menempati posisi
yang sangat strategis. Kesuksesan ittt, dengan impressif
diungkapkan M. Saeed Seikh:

" As a professor in the Academy, Al-Ghazili was complete

success; the excellence ofhislectures, the exteti ofhis learning,

and the lucidity of his expla ations attricted larger and larger
classes including the chief saaants of the time. Soon all Islam

acc\aimed his eloquence, eruditiort, and dialectical skill and he

came to be looked upon as the greatest theologian irt the

Ash'nrite truditiofl. His adoice began to be sought i1 matters

religious and political, and he came to zuield influence
comparable to that of the highest officials of the State.

sTerdapat beberapa polemik tentang kepertian Al-Chaza[ dari Nisyapiu
ke tempat Nizam al-Mulkini. Berbedadengan MacDonald y ang menSanggap
bahwa kepindahan Al-Chazan Ersebut karena situasi di Nisyapor sudah tidak
kondusif lagi bagi dirinya, Sulaiman Dunye dengan tegas membantah.
Menurutnya, kepergian Al-Chazali tersebut lebih disebabkan karena kematian
Imim al-Haramain al-Juwaini /e/ se. SulaiminDunyd, Al-Haqiqah f Nazb Al
Ghazili, hal.22.

s Pengangkatan ini terjadi sewaktu Al-Ghazali berumur 34 tahun. Ia
sampai di Baghdad pada bulan Jumadil Awal 484/ Juni-Juli 1091. Sebagai guru
besar Al-Ghazili kernudian menggantikan Ab0 'Abd Allih al-Thabai d an Abn
Muhammad al-Fami at-Syirazi (merupakan guru besar Nizhimiyy ah
sebelumnya). Ibn 'Asaki, Tabyin Kadzib, hal.292.
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Apparently, he attained to all the glory that the scholar could
by any 6f 7116y171t success..."on

Sebagai maskot cendikiar,r,an par excellence, Al-GhazAli
saat di Baghdad ini - ditegaskan Osman Bakar - tidak hanya
atraktif dalam mengajar an sich (dengan kedalaman serta
keluasan khazanah pengetahuannya), tetapi ia juga sangat
produktif dalam berkarya.al Bahkan karya tulis
kontroversialnya "Tahifut al-F alisifah" (Kerancuan Para Filosof)
muncul pada periode ini.

c. Masa Pensiun (Pan dofRairementl aW-!ffiII/f0941111M

Di puncak reputasinya sebagai "Hujjat al-Islim," Al-
GhazAli mengalami krisis spiritual.o Dalam autobiografinya
" Al-Munqidz min al-Dhalil" [Bebas dari Kesesatan] ia
menceritakan: "Pada bulan Rajab 488 H/Juli 1095 M (sekitar
6 bulan setelah diselesaikannya buktt "Tahdfut al-Faldsifah"

[Kerancuan para Filosof]), ia merasakan krisis diri yang

sM.Saeed Sheiklv dalam M.M. Syarif (ed.), History of Muslim Philosophy ,
hal. 584.Sementara Al-Subki jugameriwayatkanbahwakehadiran Al-Ghaz6li
di Baghdad menjadi daya tarik tersendiri bagi kemajuan Akademi
Nizhamiyyah. Pengaiarannya yang cemerlang, kritis, dan tajam, begitu
menggairahkan animo masyarakat luas. Hal ini menjadikan Al-Ghazali sangat
disegani bahkan dimuliakan oleh para pengikutnya, termasuk kalanBan
bangsawan dan peiabat negara. Al-Subki, Thabaqdt al-Syaf iwah, vol.ly,hal.
L07.

rlosman Baknr, Hierarki llmu: Menbaltg n Rmgka-Pikir lslafiisati llttlu
ncnurltt Al-Farabi, Al-Ghazali, Quthb AlDin Alsyi,,azr, (Bandung: Mizan,1998),
cet. III, hal. 184, Bandintkan iuga dengan M. Saeed Sheikh, dalam M.M. Sy arif
(ed.), History of Mtslim Philosophy , hal. 584. Bahkan Menurut keterangan Al-
Ghaz6li sendiri, selama bermukim di Baghdad ia telah berhasil menuntaskan
studi dari riset mendalam mengenai 4 macam kelompok "pencari kebenaran."
Kemudian hasil penelitian ini kemudian dijelaskarJ\y apada " Al-Munqidz nin
al Dhalal" (Bebas dari Kesesatan).

u Selain krisis spiritual, ia juga pemah mengalami kdsis intelektual.
Menurut Al-Ghazili sendiri, sebenamya pada waktu tin8gal di Nisyipir, ia
telah mengalami satu periodekrisis yangpertama selama kurang lebih 2 bulan.
Di waktu krisis Al-GhazXli meragukan segalanya. Ia tidak bisa mempercayai
indera, bahkan akal pun ia tolak. At-Chazili berada pada sikap skeptis yang
mendalam sehingga ia mempertanyakan hal-hal yang dhaririyit (kebenaran
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kedua karena studi Sufismenya. Dengan mengklaim bahwa

ia telah menguasai doktrin dan aiaran kaum sufi seperti
Al-MuhAsibi (w.243 H1837 M), Al-Junaid (w. 298 H/854 M),
juga Al-BusthAmi (w. 262 H/875 M), ia menyadari bahwa
selama ini apa yang telah dicaPai dan dilakukan, bukanlah
benar-benar "ikhlas" karena Tuhan. Ilmu-ilmu yang ia
tekuni tidaklah berharga secara religius. Hal ini kemudian
diperburuk dengan kesehatan fisiknya. Ia kehilangan
kemampuan berbicara dan sistem lambungnya tidak dapat
mencerna. Sementara para dokter yang merawatnya
terpaksa menyerah. Terhadap penyakitnya telsebut,
menurut Al-Ghazili, dokter berkata: "Ini adalah sebuah

penyakit yang muncul dari problem kejiwaan. Dan untuk
menyembuhkannya, tidak adq cara lain, kecuali menyibak rahasia'

rahasia dari problem tersebut."as

Dalam kondisi krisis seperti ini, Al-ChazAli akhirnya
memutuskan unhrk mengundurkan diri dari iabatan p/esfke-
nya. Keputusan Al-GhazAli meletakkan gelar guru besar,

meninggalkan karier dan kesuksesan hidup, sangat
mengejutkan serta membingungkan publik Pada masanya.s
Pada konteks ini, terlepas dari pengakuan Al-Ghazili

dasar yang sudah jelas) seperti, bahwa l0lebih lebih banyak dari Pada 3. Lihat
Al-Cll,azih, Al Murqidz min al Dhalil, (Kairo: Mathba'ah al-A'Umiyyah, 1303),

hal.45, T. MenurutOsman Bal<ar, perkenalan Al-ChazAli dengan klaim-klaim
metodoloSis nutakalli, in, t'dhsifah, ta'limiyyah. serta tasl'..ur.,"/-lah yanA
memberikan andil sebagaipenyebab knsis pribadinya yang Pertama ini. Lebih

iauh Bakar menielaskan bahwa "sifat sesunSSulrnya darikrisis ini tamPaknya
bersrlJt epistemoloBis ketik, menctdPkan relasi yang teP,rt anlara akal dan
intuisi intclektual." Sebagai \eorang pelajar muda, saat itu AI-Ghaz ili telah
dibingungkan oleh pertentangan antara kemamPuan akal (kasus kelomPok
teolog dan filosof) zis a ais dengan kemampuan Pengalaman suprarasional
(kasus kelompok sufi dan ta'limiyyah yant merupakan kelompok IsmA'iliyyah
yang menyatakan bahwa mereka merupakan pemilik safu _safunya Pengaiaran
(ta'lim) yang otoritatif serta menerima hak istimewa pengetahuan dari ImAm
Makshum (yang terpelihara dari dosa), Baca Osman Bakar, Hieralki.llm&, hal
183.

{rAt-Ghazali, al M ,rq ilz min al-Dha16l, hal. 30-31.
{ Hal rni diungkapkan AI-GhazAli sendiri pa d a Al-Munqidz min al-Dhahl ,

hal. 31.
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sendiri, MacDonald secara kritis mencurigai adanya faktor-
faktor yang bersifat politis dalam pengunduran tersebut.a5
Namury Osman Bakar berpijak pada pendapat McCarthy
menegaskan bahwa, cerita Al-GhazAli mengenai
motifnyalah yang seharusnya kita terima, yaitu perubahan
orientasi hidup ke dunia sufisme.6 Ia memilih jalur sufistik
sebagai kehidupan baru (Ltltimste goal). Al-Ghazili
menyadari bahwa satu-satunya harapan untuk merengkuh
kepastian dan kenikmatan hidup selanjutnya terletak di
jalan kaum Sufi.aT

Al-GhazAli memulai kehidupan sufistik di Masjid
Umayyah Damaskus, setelah ia meninggalkan Bahgdad

iMenurut catatansqarah, ielas ketika Al-Chazili tinggaldi Baghdad (484
H/I091 M) pada penode ini ditandai oleh berbagai gciol;li dinamika politit<.
Kedatangannya ke Baghdad dihadapkdn dengan kakuatan golongan Syi,ah
Isma'iliyyah yang mmguat (kelompok ini kemudian mmdapalkan tiritik iceras
dari Al-Chazali [dalam Al-Mustazhhirzi)), terutama pada tahun 1090 M ketika
mereka menguasai Benteng Alamut. BahlGn setahun kemudian (485 Hl1O92
lvi), Nizhim al-Mulk (perdana menteri) y ang memberikan A)-Chazali jabalan
sebagai guru besar mati terbunuh oleh kelompok Ism;'ili (15nfli/i a<sa<sirs)
yang dipimpin Al-Hasan al-Sabbih (w. 518 Hl11}4 M). Tidak lama 35 hari
kemudian, Malik Syah Sultan Saljuq sendiri juga meningtal dunia (w. ,185 H/
1092 M) sebagai korban selaniutnya. Peristiwa ini menandai ,,ciril ?.,a/,, antara
TutusdenSan Barkiyiru](untuk mempercbutkan singEasana kekuasadn. Tulus,
yangdidulung Al-Chaz.itr serta kialifah Abbasiyah (Al-Mustazhir), padd tahun
488 FVI095 M akhimya dapat dikalahkan oleh Barkiyeruk. pada konieks seperti
inilah, saat tahun keiatuhan Tutus terjadi bersamaan dengan waktu
pengunduran diri Al4hazaf dari iabatannya karena krisis spirihlal. Bahkan
Iebih ,aul! menarik untuk dicatat suahr ketika saat Al-Ghazili muncul kembali
kepada publik serta mengajar lagi di Nisynp& (Dzilqaidah 499 Hn106 M)
peristiwa itu persis terjadi 1 tahun setelah kematian Barkiyaruk (w.498 H/1105
M).Baca D.B. MacDonald, "The Life of Al-Ghazz6fi..,,' ftaS,hat.80, Lihat,uga
penjelasan_Syeikh pada catatan kaki no. 9 dan 14 dalam M_M. Sy arif (ed.), Hiifory
ol Muslin Philosophy , t.al. 584, 586.

+tosman Bakat Hrrlarki ilmu, hal. 187. Lihat juga keterangan Al-Ghazali
se ditl,.Al-Munqidz min al DhalAl,hal.29-31. Adapun motif penarikan diri Al-
C_lrazili dari kehidupan publik ini menurut Bakar memang telah menjadi
diskursus panian& sejak masanya sendiri sampai saat ini. Kaji;n kontemporer
para sarjana modem, mulai dari Pater Jabre (karena kekhawatiran Al-Ghazili
ak.n terbunuh kaudl Bithiniyah) sampai dengan asumsi Al-Baqari (bahwa AI-
Chdza[ intin mencari popularitas dan kesucian ienis baru seLagai seorang
refor&er [a! r)iaddid] religius).

'Al4hazali, Al-Munqidz min al-Dhal1l, hal. 29.
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as Menurut AI-Subki, berdasarkan keteranBan Al-Ghazaf sendiri, selama
hampir 11 tahun (488-499) men8embara, ia [Al-Ghazili] telah bany ak
mengunjungi tempat-tempat suci untuk melakukan kontemPlasi lewat
kehidupan asketisnya. Dari Damaskus, ke Yerusalem, Hebron, Hijaz, Mesir,
sampai Aleksandria, untuk kembali ldti Le Baghdad dan berakhir di Thrls (kota

kelahirannya). AI-Subli,Thobaqat al-Sydf iwrl', vol. tV, hal. l05i Lihdt,uga Al-
Clnazali, Al-Munqidz nin al-Dhalal, hal.43. Pada tataran ini, selama Periode 11

tahun pengasingan spinhralny 4 Al-GhazAli berhasil mey akinkan diriny a bahwa
"para suJi adalah orang yang jalan hrdupnya yang terbaik, metode mereka

F;ling diyakini kebcnaranny a." Al-Ghazili, Al Munqdz ntin ol'Dhildl, hal.32.
Adapununtuk kaiian mendalam terhadap dimensi mishkal dalam kehidupan
dan pemikiran AI-Ghaz;6 yang tedadi pada masa pensiunnya daPat kita lihat
misalnya pada 'Al ChazAIi thc Mystk karya Margareth Smith. Buku ini
merupakan riset kritis Smith dtas Al-Chazef semasa meniabat sebagai Senior
Research Studentship di Committee of Mdnchester College dari tahun 1936

sampai 1938. Selama Priode tersebut, Smith menyelidiki bahan-bahan yang
terkait dengan aspek mistikal Al-Chazali, baik pemikiran maupun doktrin
mistiknya.

s Perlu untuk ditegaskan, bahwa motif kembalinya Al-Ghazali untuk
mengajar di Akademi Nizhamiyyah Nisyapir disebabkan Permintaan arazir
Saljtq Fakh al-Mulk yang memiliki istana di Khuasan. Menurut Ibn'Asakir,
selain karena sungkan menolak permintaan Fakh al-Mulk (anak dari Nizham
al-Mulk yang dulu telah mengangkat Al-Ghazafi meniadi guru besar), juga
karena Al-Chazali sendir merasa tidaklah benar jika ia terus melakulan
pengasingan. Namun, perlu diketahui bahw a kehidupan ya di dunia kamPus
ini sama sekali berbeda dengan aktifitas y ang dulnt.Ibn'AsAkjtr, Tabyin Kadzib,
hal 294. Bandingkan dengan Al-Ghazili, AI- Munqidz min al-Dhal^l,hal.43-tA.

(Dzfflqa'idah 488 Hflrlovember 1095 M). Sekitar 2 tahun di
Damaskus, ia pindah ke Yerusalem untuk meneruskan
kontemplasinya dengan tinggal di zdzuiyalz (tempat kaum sufi
melakukan khal?rah) yang berlokasi sekitar Doze o/Rock (Kubah
Batu). Dari sini, pada tahun yang sama (490 H/1097 M) sesudah

berziarah di makam Nabi IbrAhim (Hebron), dia kemudian
menuiu Makkah dan Madinah untuk melakukan ibadah haji.

Setelah mengasintkan diri kurang lebih hampir 11

tahun,as Al-Ghaz6li akhirnya ke Nisyipffr (sekitar 499 H/
1106 M) untuk mengajar kembali di Akademi NizhAmiyyah
Nisyipirr.a' Sekita 3 tahun terlibat dengan aktifitas b0ck fo

campus-^ya (502 H/1109 M), menurut Watt dan MacDonald,
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untuk alasan yang tidak diketahui Al-GhazAli
meninggalkan kegiatan di Nisyiprir untuk kembali ke Thts
kota kelahirannya.so Di sini, ia menghabiskan sisa hidup
dengan aktifitas sufistiknya sampai kemudian wafat dengan
usia 53 tahun pada 14 Jumadil Akhir 505 H/19 Desember
1111 M, setelah - bagi M. Saeed - melalui "satu lingkaran
kehidupm yang ind.ah dan berakhir di tempat permulaannya,,.sl

Menurut Al-Subki, selama masa penegembaraannya
ini, Al-Ghaz6li mendapatkan "kekayaan pengalaman
spiritual" yang sangat luar biasa.52 Sepaniang petualangan
ini ia memperoleh berbagai pengetahuan yang tidak mudah
untuk dideskripsikan.s3 Salah satu produk kreatif dari
pencerahan spiritualitas yang terjadi pada periode ini,
terekspresi dalam Magnum olrus-nya "Ihyd' 'UMm al-Dirt,

50 W. Montgomery Watt, Muslirn lntellectual, hal. 147-148; D.B.
MacDonald, "The Life of Al-Ghazziii-," IAOS, hal. l&. pada konteks ini ,
meskipun ldatt dan MacDonald menyatakan tid,rk ada alasrn yang lelas
men8cnai kepu-l,rngan Al-Chazali ke Thris dengan mcninggalLin libatan
untuk kedud kalinya, ndmun penulis menemukan penjelasan menariL dan Al-
Subhi. Merurut keterdngannya, Al-Chaz;li menintgdlkan iabatdn terscbut
te4adi setelah Falh al-Mulk mati terbunuh (w.500/1107). Dalam hal ini,
menurut h€mat penulis, ada dua asumsi, (1). Al-chazali mengundurkan diri
karena ia hdak lagi merasa terikat dengan Frmmtaan perddn; menteri Fakh
rl-Mulk; l2). Terdapat persoalan potitik. Indikasi ini terlihat menrrrut Al-Subki
Lahwa Al-Chazili pemdh meminta pcrlindungJl1 kepada Yisuf lbn Trshfin
Sult.rn Maroko setelah kemdtian Fakh al-Mulk. Namun, karena Sultin Maroko
ini meninggal duniajuga pada tahun yang sama dengan Fakh al-Mulk, maka
Al-Chazili membatalkan rencananya. Ia kemudian diceritakan meninggalkan
iabatan kembali oleh para penulis biografinya dan kembali ke Th0s kota
kelahirannya. Di tempat ini ia menghabiskan sisa hidup bersama murid-
muridnya dengan menjadi guru sufi. Baca Al-Subki, ThabaqAt aLsyAf.'iwah,
vol. tV hal. 104.

sl M. Saeed Sheilh 'Al-Chazali .. " pada M.M. Sy al.t \ed.), H$toru ol
Muslim Philosophy, vol. I, hal. 587. Al-Ghaziti dikuburkan di luar Th;bdr5n
dekat makam penyair Firdausi. Adapun untuk cerita rakyat sekitar
kematianny4 lihat Margaret smith, Alcrrazili the Mystic,hal.3r .

5t ltl-StJbki, Thabaqdt al-SyAf iwah , vol. N, hal. 105.
$ Salah safu untkapan Al-GhazAli untul< mengekspresikan pengalaman-

pengalaman mistikal-nya adalah: "Aila sebagaimana ailanya, tidak bisa untuk
disebutkan" * " Anggoplah bmat (baik), dan jangan bertanya bagaimana ceritanla ."
(Al-Chaz2,li., Al-Munqidz tuin al-DhalAl , haI 33\.
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(Menghidupkan Kembali Ilmu-ilmu Agama).s Pada tataran
ini, Al-GhazAli sukses meneg;askan kembali supremasi
kehidupan spiritual (dimensi esoterik) dalam kerangka
syari'ah (dimensi eksoterik). Ia bahkan berhasil
menjembatani ketegangan "akut" yang terjadi antara
pendekatan keberagamaan formalisme fiqh dengan
spiritualisme tasawuf dalam dinamika normativitis dan
historisitas Islam.

2. Karya-Karya Al-Ghazili
Al-Ghazili adalah figur cendikiawan yang memiliki

dinamika intelektualitas sangat komPleks.55 Dituniang ilmu
yang luas, loE;ika yang kuat danbahasa yang lancar, Al-GhazAli
produktif dalam rnenulis. Karya-karyanya meliputi berbagai

disiplin keilmuan. Dalam Pengantar "Ihyi' 'Ulim alD?n,"
Badawi Thobanah memaparkan sebanyak 47 karya-karya Al-
GhazAli.% Di antaranya yaitu;

a. Tentang Teologi dan Fisafat:

- MaqAshid al-Falisifah (Tujuan Para Filosof)

- Tahifut al-FalAsifah (Kerancuan Para Filosof)

- Al-Iqtish6d fi al-l'itiqAd (Moderasi dalam Berakidah)

- Iljim al-AwwAm 'an 'Ilm Kal6m (Membentengi Orang
Awam dari Ilmu Kalam)

? C. F. Hourani, '? Revised Cronology of Al-Chazali's Writtings,"
dalam lournal of lhe Anetican Orientol Society (JAOS), vol. 104, 1984, hal.
296-297.

$Apa yant menarik perhatian dalam seiarah hidup Al-Chazili adalah
curiosily-Dya yang begitu mendalam terhadaP Pengetahuan dan hakekat
kebenaran. Dinamika pengalaman intelektualitas dan spiritualitasny a, yang
berpindah pindah dari kecenderun8an teologis, ke filsafat, ke ta'limiyy ah dan
akhirnya ke tasawuf, membentuk karakter tersendirt dalam corak
pemikirannya.

'Untuk melihat daftar klasifikasi tersebut secara lengkaP lihat Pada
EadawiThobanah, "Muqaddimahlhyi'," dalam lhyd''Ulnnal Din,lilidl, (Bentt:
Dar al-Fikr t.t.), hal. 22-23.
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b. Tentang Logika:
- Al-QishtAs al-Mustaqim (Neraca yang Lurus)
- Ma'yAr 'Ilm (Standar Pengetahuan)

- Mihaq al-Nadzar fi al-Mantiq (Batu-Uji Pemikiran
Logis)

- MizAn al-Amal (Timbangan Amal)
c. Tentang Fiqh dan Ushul Fiqh:

- Al-Basith (Pembahasan yang Mendalam)
- SyifA' al-Alif fi al-QiyAs wa al-Ta'wil (Terapi yang

Tepat untuk Analogi dan Takwil)
d. Tentang Politik:

- Nashihat al-Mulffk (Nasihat bagi Penguasa)

e. Tentang Al-Qur'an:
- JawAhir al-Qur'An (Rahasia-Rahasia Al-Qur'an)
- Qan0nu al-Ta'wil (Prinsif-Prinsif Takwil)

f. Tentang Etika dan Tasawuf:

- IhyA' 'Ulffm al-Din (Menghidupkan Kembali Ilmu-
Ilmu Agama)

- KimiyA al-Sa'Adah (Kimia Kebahagiaan)

- MisykAt al-AnwAr (Relung-Relung Cahaya)
g. Tentang Autobiografi:

- Al-Munqidz min al-DhalAl (Bebas dari Kesesatan)

Meskipun Al-GhazAli banyak menghasilkan karya
tulis, sampai saat ini secara definitif belum disepakati berapa
jumlah kifrib yang ditulisnya. Bahkan penting untuk
diperhatikan, bahwa pada penelitian beberapa sarjana
modem yang mengkaji seiumlah buku Al-Ghazili mereka
meragukan keotentikan sebagian karyanya. Watt misalnya,
membuat seiumlah daftar panjang "karya-karya palsu"



5TDalam memeriksa karya-karya yang dinisbahkan kePada Al-Ghazali
Watt mendasarkan analisisnya Pada 3 kateSori kriteria umum keotentikan.
Perloms, Al-chazeli dalam priode pasca'lhyi , menurut Watt, mengakui
keunggulan wah,'u kenabian dan "intuisi relisius" atas akal. Konsekuensinya,
tidak mungkin ada karya yan8 mengakui keutamaan akal muncul Pada Pedode
itu. Kedra,Al-Ghazah dipercayai menvusun karya-karyanya secara teratur dan
Iogis. (€figa, Meskipun terdapat kemungkinan "fase antitrtodoks" dan Periode
''tieoplatonik awal," namun sepaniang hayatnya Al-Ghazili berpendidikan
ortodbks. Ketiga kategori ini, didasarkan Pada asumsi dan Penelitian Watt
terhadap karekieristil corak pemikiran Al-Chazili yang dilihahyd Pada Thdltl,
Ihyn', dar. Munqidz. W. Montgomery Watt, "The Authenticity of the Works
Attributed to Al-Ghazzili, dalarr. lournal of the Royal Asiatic Society, 1952,
hal. 24-25. Lihat iuta informasi Hourani, "A Revised Cronology..," dalam
IAOS, hal. 289-302.

s Buku ini merupakan karya'Abd al-Rahman Badavr{ yang ditulis s€bagai
responsi atas kegiatan seminar di Damaskus (196f) untuk memPeringati
tahun kelahiran Al-Ghazah yang jahrh ke 900. Badawi ini telah melakukan
peneiitian yanB panian& teliti, dan cermal terhaddP sejumlah karya-karya
Al-Chazali baik yang diterbitkan, diteiemahlan, dan iuga masih dalam benhrk
naskah-naskah yang tersimpan diberbagai PeaPustakaan di r.\egeri Arab serta
Eropa.

*.Abd al-Rahmin Badawi, Mu'allafAt Al-GhqzAli, (Kairo: Al-Dar al-
Mishriyyah li al-Ta'lif wa al-Tarjamah, 1961\,ha1.2,25.

oKontradiksi-kontradiksi pemikiran Al-Chazali ini menimbulkan
kontroversi di kalangan pembaca pada masa belakangan. Salah satu contoh,
pada " TahAfut al Fo.IAsW, " Al-Ghazali gencar mengkritik Para filosof Muslim
yang dianggap terkontaminasi logikaYunani, namun Pada saat yang sama, ia
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yang dinisbahkan kepada Al-GhazAli.s'z Menyikapi hal ini,
Abd al-Rahmin Badawi dalam " Mu'allafit Al-Ghazilt"
(Karya-Karya Al-GhazAli),s mencoba lebih jauh memetakan
buku-buku yang berkaitan dengan karya Al-GhazAli. Yaitu:
Pertama, kelompok tulisan yang diPastikan sebagai karya
orisinal Al-Ghazali terdiri dari 72 kitAb; Kedua, kelompok
tulisan yang diragukan sebagai karya otentik AI-Ghazali
sekitar 22 kit|b; Ketiga, kelompok tulisan yang dapat
dipastikan bukanlah karya Al-Ghazili sekitar 31 kitab.5'q

Dalam hal ini perlu diungkapkan, bahwa ketika
mencermati tulisan-tulisan Al-GhazAli, sering terdapat
ketidakkonsistenan antar karya berbeda.@ Untuk menjawab
kasus ini, SulaimAn DunyA pada analisisnya menyatakan
bahwa pemikiran Al-GhazAli tersebut memiliki Sradasi sasaran
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dan tingkat presentasi yang berbeda. Ada karya-karya yang
ditujukan untuk pembaca awam Qumhfir) dan ada pula yang
diarahkan untuk kalangan tertentu yang berkompeten (al-
madhnfin bihh 'al6 gayr ahlthi).61 Pada konteks ini, terhadap
adanya kesan kontradiksi-kontradiksi atas pemikiran Al-
Ghazili, Zaki MubArak akhrinya menegaskan:

"Perbedaan itu disebabkan karena perkembangan pemikiran Al-
Ghazili sendiri, yang mulai dari seorang siswa biasa, kemudian
menjadt terkerul. Dari seorang peagajar biasa, hingga menjatli
tokoh yang kenamaan. Ia bnhkan menjadi kritikus kuut,
menguasai berbagai macam pendapat, dan akhirnya menjadi
pengarang besar yang karya-karyanya menghiasat dunia."62

B. Hukum Sebab-Akibat dan Kritik Terhadap Filosof
1. Relasi Sebab ' Akibat Diskursus Teologi dan Filsafat Islam

Di awal pertama abad ke-8 IW menurut Wolfson, umat
Islam sangat meyakini bahwa Tuhan merupakan agen utama
terhadap berbagai peristiwa yang te4adi di alam. Mereka

juga telah menulis "Mi'yAt'llm" (Standar Pengetahuan) yang membela ilmu-
ilmu warisan Aristoteles (Yunani) serta menjelaskan- berbagai segi
legunaannya. Eegitu pula dalam teologi ( l4lrirn ), dalam 'ltjdm al Awwim
'an'lltt Kald,n" (Membentengi Orant Awam dari llmu Kalam) Al-Chazili
nampak menentang knldrr, tetdpi padJ karyanva " At lqtishAd fi al t iqdd,
(Moder.:si dalam Berakidah), AI-Chazili terlihat memberi tempat kepada
eksistcnsi kal;m (leologi Asy'anyyah). Pada tataran ini, karyi Al-Cfidreli
sulit untuk bisa dlpahami secara benar iika litil tidak mengetahui secard persis
Lonteks wrktu, dinamika ilmiah masanya, sertd perkembanta intelektual dan
spiritual ydnt tcriadi padanya. Bagi Sul.rim;n Dunya, dalam menilai karya,
karya Al-Ghazali, setidaknya kita harus berpijak pada beberapa asumsi.
Pertana, s€sungS hlya sikap skeptis intelektual serra krisis spir udl yang
teldh dialami Al-Chazili sangai besar membcrikdn kontribusi d;lari
menertibkan kehidupan ilmiyahnya. Keduo, Al-Ghazen memiliki kebiasaan
untuk menyesuaikan tulisannya pada konteks obiek yang akan menjadi
sasaran pembaca karya-karyanya. Baca Sulaim6n Duny6. Al:Haqiqah f Nazhr
Al Ghnzali, hal. 64,72.

6runtuk lebih jauh tentang analisis ini baca "(Evaluasi atas Karya-karya
ALGhazili) dalam SulaimAn Duny6, hal. 6,L75.

ezaki Mubarak, AI-Akhaq'inda Al-GhazAn, }.al. 29.
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mempetahankan ide-ide hak eksklusif Tuhan terhadaP semua

ciptaan-Nya.63 Pada konteks ini, efek kumulatif dari
kepercayaan tersebut berimplikasi pada asumsi bahwa
peristiwa kausalitas (sebab-akibat) terkait dengan intervensi
Tuhan (direcf cause). Sementara itu, bagi Iohn of Damascus,

stigma seperti ini sangatlah berbeda dengan keyakinan sebagran

Kristiani yang menganggaP bahwa setelah enam hari
penciptaan, semua Proses alam yang normal (sePerti
reproduksi manusia, binatang, dan tumhuhan) berProses lewat
tindakan Tuhan melalui sebab-sebab Perantara (irttermetLiary

causes).&

Akan tetapi pada perkembangannya, di awal abad ke-9,

dengan diteriemahkannya karya-karya Yr.rnani ke dalam bahasa

Arab,6 umat Islam kemudian berinteraksi dengan faham dan
pendapat yang menentang faham kuasa Tuhan pada alam.

Terdapat dua pendapat fi losof Yunani tentang masalah tindakan
luhan ini. Pcrtama, ada kepercayaan bahwa Tuhan merupakan
sebab niscaya yang jauh dari peristiwa-peristin'a yang terjadi di
alam. Tuhan menjadi sebab tidak langsung atas semua Peristiwa
melalui benda-benda yang bertindak sebagai perantara dan
menjadi sebab langsung dari peristiwa-peristiwa. Pandangan ini
menjadi pendapat yang mayoritas. Kedua, adanya kepercayaan
bahwa peristiwa yang te{adi di alam bukanlah karena adanya
Tuhan atau kemampuan alamiah benda-benda tercebvt (nature

carses). Tetapi semua terjadi karena lewat sebab kebetulan
belaka (by mere charce).6

6rHarry Austryn Wolfson, Ifte Philosophy of The (alom, (Cambridge,
Massachussetts and Londory England: Harvard University Prest 1976), hal.
518.

sHarry Austryn Wolfson, Ifte Philosophy..., }].al. 518.
6Teriadinya translitrasi beku-buku filsafat Yunani ke dalambahasa Arab

mengakibatkan umat fslam banyak berhadapan dengan gagasan dan ide-ide
asing yang seringkali dianggap " ois-a-ois" d.en9an semangat keagamaan
(wahyu). Untuk diskursus tentang erraoul,tsr pemikiran ini baca misalnya,
A-hmad Fu'ad al-Ahwani, Al-F alsafah al Islimiyya&, (Kairo: DAr al-Qalam, 1962).

GHarry Austr),n Wolfsor, The Philosophy... , hal. 520.
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Dari pengaruh pandangan ini perbincangan tentang
teori sebab-akibat (kausalitas) dalam khazanah pemikiran
Islam kemudian diwarnai perdebatan tajam. Setidaknya
terdapat pandangan uis-a-ais antara para teolog (mutakallimfin)
dengan filosof (t'ailasirfl. Umumnva bagi teolog, Tuhan
merupalan agen utama (the rael agentl terhadap berbagai
peristiwa yang terjadi di alam, Dia dapat mempengaruhi
tatanan alam sesuai kehendak-Nya. Mereka (muttkallimtrn)
mempertahankan ide-ide hak eksklusif Tuhan terhadap semua
ciptaan-Nya. Keyakinan ini memang didukung oleh ayat-ayat
alQur'an yang mengesankan bahwa kekuasaan adalah milik
mutlak (eksklusif) Tuhan. Misalny+ Allah berfirman:

"J^'€.*L, "A;., "€":: :3 "6a, 
" 

ty'ti

jA ,:;t--:')d G€.1.r, 'J4; &.Kn o

"Tuhanlah (Allah) yang menciptakan kamu, Kemudian
memberimu rezki, Kemuditn mematikanmu, Kemudian
menghidupknnmu (kembali) . Adakah di antara yang kamu sekutukan
dergan Allah itu yang dapat berbuat sesuatu dari yang demikian
itu? Maha sucilah dia dan Maln Ttnggi dari apa yang mereka
persekutukan" (Q.S. Ar-ROm [30]:40).

Atau firman Allah:

,,t-r-C-ili-<eJsiiu;t{6y'1Aijr,s,!ltlui

'o;*.Y;

- t-n ,. .- a-

iS E;; ?'At b -, Cit!
b

.,,. . '. .<t\il| 6) i_i

a;'a'li€)rrAJ Lra \tt jG4
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" Allah-tah yang telah menciptakan langit dan bumi dan

menururkan air hujtnt dari langit, kemudiat Dia mengeluatkan

dengan air hujan itu berbagai buah-buahan nefliadi rezqi wttukmu;
d.an Dia telah menurdukkan bahtera bagimu supaya bahtera itu
berlayar di lautar dengan kehendak-Nya, dan Dia telah

menundukkan (pula) bagimu sungai-sungai" (Q.S. Ibrihim
[14]:32).

Oleh karena itu, akibat kumulatif dari kepercayaan
tersebut berimplikasi pada asumsi bahwa peristiwa kausalitas

(sebab-akibat) terkait dengan intervensi Trthar. (direct cause).67

Sementara secara kontras para filosof Muslim, utamanya

aliran peripatetik (masysy6' iyyah), meyakini bahwa prinsip
keniscayaan sebab-akibat tersebut sudah inheren dan hild in pada
nature masing-masing benda. Posisi Tuhan sebagai the First
Cause tidak lagi melakukan intervensi langsung. Keria Tuhan
di alam ini sudah melalui intermediary calses (sebab-sebab

perantara), yaitu melalui sifat dan kekhasan potensi yang ada

pada semua eksistensi bend4 sebagai karalteristik alamiahnya

dalam keselarasan alan (unifurmity of nature).@

Bagi Ibnu SinA misalnya, alam semesta (selain Tuhan)
sepenuhnya terdiri dari berbagai Peristiwa yang telah
ditentukan dan dipastikan. Tuhan tidak bisa lagi mengubah
sesuatu yang telah terjadi, karena semua itu, telah
diniscayakan oleh penyebab yang menjadikannya (natural

67 Harry Austryn lNolfson, The Philosophy... , hal. 518. Pada tataran ini,
bagi Binyamin Abrahamov penegasian teolog atas sebab-akibat efisien alamiah
(natural effcient .4r./saiify) karena berpijak pada basis argumentasi untuk
mempertahankan absolutisme Tuhan dan keesaan-Nya (Co.l's onniPotefice
and ufiity).likaTulr.a itu esa dan berkuasa, maka hanya Dialah satu-saahinya
yang telah menciptakan alam semesta dentan aPaPun yang akan teiadi di
dalamnya. Teolog sangat menentang "penyebaban" (caasarror) yang teqadi
Iewat agen-agen seknnder (secondory ageflfs). Lihat Binyamin Abrahamov
'At-Chazili Theory o[ Causality," dalall]. Studia Islamica, vol. 6Z (1988), hd.
75.

dL. Gardet, "'llla" dalam B. Lewis (ed.), The Encyclopaedia ol lslam,
vol. III, (Leiden & London; E.J. Brill-Luzac Co., 1979), hal. 1129-1132.
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necessity). Tuhan pada level ini hanya memiliki esensi yang
secara absolut mutlak-ada, sedangkan kemaujudan yang
s€lain-Nya akan diakibatkan oleh sebab-sebab selain diri-Nya.
Artinya, pada konteks ini meski Tuhan merupakan sebab
pertama (alMuharrik al-Auwal) dari serangkaian sebab-.akibat
\cuusality) yang membentuk struktur realitas, namun terhadap
perihal sebab-akibat alam pertumbuhan dan kebinasaan (ffte
world. of generation atd. corruption), semua itu teriadi lewat
intermed.iary causes (sebab-sebab perantara) selain Tuhan, sesuai
dengan hukum normal alam semesta.@

Dalam hal ini interpretasi rasional terhadap alam yang
digagas para filosof Muslim santat terkait dengan paham
Noeplator.rik dan logika Aristotelian yang masuk ke kalangan
umat Islam.7o Para filosof Muslim mengikuti bagaimana
pandangan Aristoteles, seperti yang diinterpretasikan
Neoplatonik, bahwa meski ciptaan-ciptaan itu berasal dari Tuhan,
namun semuanya terjadi lewat peristiwa-peristilva alamiah
dan keniscayaan emanasi (pancaran). Artiny4 semua proses
sebab akibat pada alam akan terjadi bukan melalui Tuhan lagi
tetapi lewat intermed.iary causes (sebab-sebab perantara).

4 Oliver Leaman, Afl Ix troduction to Meilitual tslamic Philosoohv . rcambndse
Cambndge University Press, 1985), hal. 75, dan 82-83; Baci juga Olivir
Leama ,-Pengalltar Eil_sat'at lsla, : Sebuah Pendekatan lematis, (Bandung:
Mizan,2001), cet. I, hal. 7-8.

7'r Learnan menegaskan. salah satu manfaat dari pemikiran Aristoteles, yang
mcmbedalan .mtrra rktualita5 dan potensialitas, adalah bdhw a ia mcm.frdan;
perubalan mcrupakan scburh proses yang berlelniutan terus menenrs. Bukai
sebaBai pencipraan kembal y ang bersilat menddddl sebagai L€adaan baru s€telah
keberadaaan sebelunmya. Bdd Aristoteles, sebab akbaa akan teiadi iika suatu
ivurud yang aktual mengaktualisasikan potensialitasnya. Oliver Leama& An
lntrcdwlion.. , hal. 74. Leaman berlatd: "riln ada materi y anq dapat membalar
dan nyala api yang halikat formalnya adalah menjadikan'sesu"atu ierbakar, mala
kita berhadapan seluruhnya dengan suahr fenomma alam yang harus membawa
kita pada suatu kesimpulan bahw a sepotong kapas benar-berrar akan dan harus
terbakar". hal.113.

Teori ini mencerminkan suahr pandantan tentang kausalitas yang secan
esensial Eangat naturalGtik. Sebab-akibat akan te4adi jika suatu wuiud y ang aktual
atau yang nyata mengaktualisasikan beberapa potensiny a.
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Menurut Maiid Fakhri, para teolog menaruh sikaP curiga

pada konsep-konsep abstrak dan metode penalalan logika asing

yang mereka anggaP mengancam pandangan ortodoksi
keagamaan serta araran-aiaran Kitab Suci (Al-Qur'an).n Dalam

hal ini para tmlog melihat bahwa Aristotelianisme sangat berpijak

pada hukum sebab-akibat (causality) dan keselarasan alam

(unit'ormity of nature) adaPun itu dianggap berlawanan dengan

pandangan dunia Qt:orld-oiew) N-Qu'an.
Karenanya, para teolog Islam terutama Asy'iriyyah

kemudian mengembangkan ajaran okasionalisme (Islamic

occasionalismf xbagai upaya untuk menegaskan "camPur tangan

Tuhan" pada segala keiadian di alam raya ini. Okasionalisme,

menurut teolog, senada dan seirama dengan konsepsi al-

Qur'an mengenai kekuasaan dan kedaulatan Tuhan
(omnipoteflce) atas segala sesuatu. Tuhan adalah penguasa, Dia

mencipta dan mencipta-ulang segenaP atom Quz' 'alaihi Ii
yatajazza'u) serta alsiden (a'ritlh) yang mewadahi benda-benda

fisik. Tuhan juga dapat memaksa atom dan aksiden tersebut

untuk berlaku sePerti sekehendak-Nya, kapan pun Dia
berkehendak.z Terhadap taham omnipotence Tuhan ini, A1-

Asy'ar{ misalnya menegaskan:

"Kami yakin bahwa Tuhan telah menciptkan segala

sesuatu sesuai dengan kehendak-Nya, seperti firman-Nya:

'r Majid Fakhri, lslamic Occasionalistl anil lt s Critique by Aoerrocs-dnd
A4!irlas, (London: Ceorge Allen & Unwin Ltd.,1958), hal 56-58i BdL.riuga Maj'd
F;khri, Selnrd, Fitsafat Islom: Schuah Pein l\roaologis, (Bandung: Mizrn, 2001),

cet. l, 6al. 78-79.
2 Okasionalisme dapat diartikan sebagai bentuk kePercay aan akan

intervensi Tuhan pada semua peristiwa yang teriadi di alam. KePercayaan ini
kemudian secara sistematis dikemban8kan oleh faham teologi Asy'ariyyah
meniadi teori atom mereka. Untuk Pengantar teorl ini lihat Mulyadhi
Kartdnegara, "llmu Kalam" dalam Taufik Abdullah (ed.l Lns*lopedi Tcnalis
Dunia ldam: Petfiikirun ilan Peradaban, (Jakafta: PI lchtiar Baru Van Hoel'e),
lnal. 117-137. Sedangkan untuk lebih iauh lihat Osman Bakar, "KonsePsi
Atomistik tentang Alam dalam Teologi Asy'aiyyah" dalam Tauhid ddn Sains:

Essoi-esai tentang Sejanh da11 Filsafat Sains lslarn. (BandunS: Pustaka Hidayah,
1994), hal. 89-1 13; Harry Austryn Wolfson. Iie Philosophy., hal. r,66-517.

u Michael E. Marmur4 "Causation in Islamic Thou8ht", dalam The Dictionary
of lhe History oJ lden-a, vol. 1, (Electronic Text Center at the University of Virginia
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" Sesungguhnya jika Kami menghendaki sesuatu, maka akan Kami
katakan "ladilah!" maka jadilah ra" (QS. At-Nahl [16]:40). Bahwa
tidak ada kebaikan ataupun keburukan di muka bumi ini
kecuali telah dikehendaklNya. Kami berpendapat bahwa
adanya segala sesuatu itu melalui kehendak Tuhan. Tidak
ada seorang pun dapat bertindak tanpa bantuan dan
pengetahuan-Nya. Tiada pencipta selain Allah, dan segala
bentuk perbuatan manusia telah diciptakan dan ditentukan
takdimya oleh AllatU sebagaimana firman-Nya: ,,Dialah yang
menciptkan kamu sekalian beserta apa-apa yang kamu kojaknn , (eS.
Al-Shaffat [37]:96). Kami percaya bahwa yang namanya hamba
tidak dapat menciptakan apa-apa, bahkan diri meieka pun
merupakan ciptaaan Tuhan. Tuhan bisa saja mengubah orang
yang tidak beriman (kifrttn| dengmkasih-Nya, sehingga mereki
beriman. Sebalikny4 Dia pun dapat meniadikan mereka (kifrrin)
tetap dalam tidak beriman, dengan menyesa&an dan mengunci
hati mereka. Kami percaya bahwa kebaikan dan keburukan
merupakan keputusan dan ketetapan-Nya (qadhd wa qadar).
Bahwa baik dan burulg rasa manis dan pahit, s€rta apa-apa yang
teqadi, juga merupakan keputusan dan ketetapan-Nya. Bahkan,
sekalian hamba Tuhan, tidak mampu mendatangkan manfaat
atau mudarat terhadapa dirinya sendiri tanpa kehendak-Nya-.2

Pada konteks ini, iika para teolog dalam masalah
"penyebaban" (causation) sangat berpiiak pada upaya
menegaskan absolutisme kekuasaan Tuhan (omnipotence\ yNrg,
tanpa batat maka di sisi yang berbeda, para filosof Muslim
mengikuti bagaimana pandangan Aristoteles, seperti yang
diinterpretasikan Neoplatonik bahwa meski pun sebab-sebab
itu berasal dari Tuhan, namun semuanya teriadi harus lewat
peristiwa-peristiwa alamiah dengan keniscayaan emanasi
(pancaran). Artiny4 semua proses sebab akibat pada alam akan
tedadi bukan melalui Tuhan lagi tetapi lewat kekuatan (poz.rer)

_^_^." Abt al-Hasan al-Asf aj., Al-Ibinah'a Ushflt at DiyAnah, (Hydelfilbat,
19,t8), hal. 7-8.
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dan potensi Q:otency) alamiah benda-benda tersebut. Tuhan
sebagai Sebab Pertama (the First Cause) telah menciptakan
intermediary caases (sebab-sebab perantara) untuk peristiwa
(natural nens) yar.g te4adi di alam.1s

Dari dua pandangan yang diametral, antara teolog dan
filosof diskursusnya akan kita temukan dalNnTahnfut Al-Falhsifah

(Kerancuan Para Filosof) Al-GhazAli. Di pasal ke-17 pada karya
polemis-nya Al-GhazAlimencoba membedahdimensikausalitas
yang selama ini telah menjadi bahan perdebatan para teolog
dengan filosof.T6 Bahkan masalah ini menurut Majid Fakhri,
problematika kausalitas tersebut merupalan persoalan yang
telah "mengadu domba" antara teolog dengan filosof
(khususnya kelompok peripatetik) selama lebih kurang dari
dua abad sebelumnya.z

75 Teori dan paradigama filosof Muslim sangat berpijak kepada
pembuktian empiris, yang menunjukkan kepada mereka, bahw a segala sesuatu
selalu teriadi berulang-ulang dengan cara yang selalu sanu lewat peristiwa
kausalitas. Binyamin Abrahamov'Al-Ghazili Theory...," dalam Studia
lslamica, hal. 76.

76 Menurut Al-Ehwani, Al-Chazili membahas masalah kausalitas pada
pasAlke-l7 di TahAfut AI-EaIAsifah bukan semata-mata karena masalah sebab-
akibat yang bersifat mataftsik, namun, kerena masalah inijuga terkait dengan
penalaran terhadap ilmu-ilmu fisika. Ilmu fisika diangSap minilik pada lislm
i,sim dan gerak serta perubahan yang melekat padanya, baik yang hidup
ataupun mati. Pelincran ilmu-ilmu ini dapat dilihat dalam bulu fisika kary a

Aristoteles. Baca Ahmad Fu'ad Al-Ehwani "Tahatut Al-Falasifah Karya Al-
Chazali" dalam Ahmad Daudy (ed.), Segi-Segi Penikban Falsaf dalam lslam,
(Jrkarta: Bulan Bintan& 1984), hal. 72-73.

'Maiid Fakhri, A History of Islamic Philosoph!, (New York: Colombia
University Press, 1970), hal. 257. Senada dmgan Fakhri Marmura men askan
bahwa " Halcekat kausalitas Tuhin fierupakan isu seltral metnfisika, ia mcrtpakan is

fndamental dolam konfik Mtara pan flosnl dafl Asy?rilryaft- " Baca artikel Michael
E. Marmua, "The Logical Role o( the Argument from Time in the Tahafu(s Prcof
for the World's Preetemity" dalam The Muslim World, 49, (1959), M.314-
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2. Kritik Al-Ghazili Terhadap Nalar Kausalitas

a. KemestianSebab-Akibat

Dskusi Al4hazAli tentang teori sebab-akibat (kausalitas),
diawali dengan pemyataannya bahwa "hubungan a tara apa
yang dixbut dengan sebab dat akibat tidak harus teiatli" .78 Bagl
Al-GhazAli apabila satu peristiwa mengikuti yang lain, hal
itu disebabkan karena Tuhan telah menciptakan keduanya
dalam pola keterkaitan. Sehingga keseluruhan pasangan
keiadian tersebut tampak terkait sebagai peristiwa sebab dan
akibat (kausalitas). Padahal, tegas Al-GhazAli hal itu terjadi
bukan karena hubungan pada dirinya sendiri. Karena Tuhan
dapat menciptakan rasa kenyang tanpa makan, menciptakan
kematian tanpa terlepasnya kepata dari tubuh, dan demikian
seterusnya.D

Bagitu pula tentang terbakamya kapas saat bersentuhan
dengan api. Dalam hal ini Al-Ghazili dapat menerima
kemungkinan adanya kontak antara keduanya tanpa ter,adi.nya
kebakaran. Dia menerima kemungkinan transformasi kapas
ke abu tanpa bertemu dengan api. Meski para filosof Muslim
sangat mengingkari kemungkinan tersebut. Oleh karena ihr,
terhadap sikap para filosof Muslim vang mer.ryangkal
kemungkinan serta menyatakan kemustahilan tidak
terbakamya kapas saat bersenh:han dengan api, maka ulh:k
mendiskusikan masalah ini Al-GhazAli mengajukan analisis
pentin& yaitu:

Pertama, para filosof dapat saja mengklaim bahwa aktor
penyebab kebakaran hanya api saja. Ia menjadi aktor karena
karakter dasamy4 dan bukan melalui usaha yang bebas. Api
tidak mungkin bisa menahan apa yang teriadi karena watak
naturalnya kehka bertemu sesuatu yang juga merniliki sifat

uAbi Himid Muhammad Al-Ghazili Tahifut Al-Fal6sifah, Sdaimir".
Dunya (ed.), (Misr: D& al-Ma'arit 1966), cet. IV, hal. 239.

'Al-Ghazili, TahAlut Al-Fatasit'oh, hal 239.



I

I

Pcrslx'ktifTcologidanlilsafar .\l-Ghazalir-tanHumc 85

untuk rnenerima aktivitas watak dasar tersebut. Namurl pada

konteks ini Al-GhazAli mempertanyakan, 'Apa buktinya
bahwa api adalah aktor (aLin'il) yang membakar?"
Menurutnya, dalam hal ini argumentasi filosof hanya
bersandar pada kesimpulan dari hasil observasi melalui
pengamatan empiris terhadap fakta teriadinya kebakaran saat

adanya kontak antara suatu benda dengan api. Padahal bagi
Al-GhazAli, observasi dengan pengamatan emPiris tersebut
hanya menuniukkary bahwa telah te{adi sesuatu Pada suatu
benda secara bersamaan saat kontak dengan yang lain, bukan
disebabkan oTeturya ('bdahu ld bili).e Kasus yang sama, kata

Al-GhazAli seorang ayah bukanlah aktor atas keberadaan
anak dengan memasukkan sperma ke dalam rahim ibu
sehingga tercipta kehidupan anaknya, pandangannya,
pendengaranny4 dan seluruh hal yang ada pada dirinya. Kita
tidak bisa mengklaim seperti itu. Karena, semua Peristiwa
seperti yang telah dicontohkan di atas, memperoleh
eksistensinya dari Tuhan (qudrah wa iridah), baik secara
langsung atau melalui perantara malaikat (al-mali'ikah) yang
dipercaya mengatur peristiwa-peristiwa temPoral (al-hiditsah)

tersebut.

Pada konteks ini, Al{haz6li sangat mempercayai, bahwa
eksistensi sesuatu, di sisi sesuatu yang lairy tidaklah berarti
bahwa yang lain ihr merupakan sebab bagi eksistensi lainnya
(al wujtLdu 'htda al-syai't, 16 yadullu 'ald annahu maujidun bihi).81

Karena bagi Al-GhazAli pada kenyataanny4 aPa yang terradi
tidak hanya melibatkan satu kejadian saja. Misalnya,
pancaran cahaya matahari yang dapat menghitamkan waiah
tukang cuci. Namun, pada waktu yang bersamaan, cahava
itu juga bisa memutihkan baju yang dicucinya. Begihr pula,
cahaya yang menjadikan lumpur mengeras dan dapat iuga
mencairkan es. Kalau demikian, menurut Al-GhazAli, mana
yang bisa dipastikan sebagai akibat padahal sebabnya satu.

s Al-GhazAli, TahaJut Al-FolAsit'ah, hal. 240
3r Al-Chazali, Tahifut Al-Fqlisifah, hal.241
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Al-GhazAli berpendapat bahwa faktor penguat satu-
satunya untuk mempercayai pertalian sebab akibat adalah
pengalaman. Yaitu pengamatan terhadap keserantakan dan
kebersamaan waktu dalam peristiwa. Dalam hal ini untuk
lebih menegaskan keyakinannya, Al-Ghaz6li berkata:

djdl u$t ; earj, ijtb {# ..5!.]rrs},{x!l ii }J,Jj" tra uJ,.J'.
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["Kita perlu mengurai lebih jauh dengan menggunakan ilustrasi.
Andaiknn ada seorung buta yang matanya sakit dan ttlak mendengar
irfornmsi dari siapa pun tentang siang dan malam, Kemudian, pada
suatu hai, penyakitnya sembuh dan d.ia dapat melihatberngamwann.
Dio tentu nengira, bahwv pelaku atau sebab lahimyapasepsi terhatlap
bentuk-bentuk warna yang kini didapat oleh matanya, adalah
terbukanya mata (wnbuhdarikbutaan). Hal ini tidaklahbenar karena
meski penglilutannya telah sehat dan terhuka, tidnk ada penghalang
lagi atas obyek benuarna yang berada di dEannya, sehingga dia
dopat melilat. Namun, apabila matalwri tmggelam dnn suasana gelap,
dia aknt mengetahui bahwa sinar mataharilahyang menjadi sebab

lahirnya persepsi terhadap wama-warna pnda panglihatannya" ).

Kedua, Al4hazAli mengungkapkan, para filosof memang
mengakui bahwa aksiden-aksiden yang timbul dari hubungan
kausalitas hakekatnya merupakan berkat adanya "pemberi

3'Al-Chazili, Tahaf* At Fabsifah, hat 247-242
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bentuk-bentuk" (wihib al-shuwar). Namun, filosof tetap
beranggapan bahwa watak atau bakat untuk menerima
tindakan dai wihib al-shuwar tersebut haruslah tetap berasal

dari sebab dan agen alamiah. Karena itu, bagi filosof, jika kita
mengemukakan bahwa api meruPakan suatu sifat tertentu
dan kapas juga merupakan suatu sifat tertentu, maka tidaklah
mungkin bahwa api "kadang-kadang membakar kapas" dan
"kadang-kadang tidak membakar". Artinya, sifat api yang
membakar, hamslah tetap membakar. Sedangkan sifat kapas

yang dapat terbakar, haruslah juga tetap seperti itu.s

Pemecahan Al4hazAli untuk masalah ini adalah, bahwa
hal itu tidaklah bersifat niscaya. Bagi Al-GhazAli, kemampuan
bergerak dan berinteraksi dari dua kejadian fisik dijadikan
mungkin hanya karena adanya kekuatan luar yang
diterapkan Tuhan padanya. AdaPun pensebaban alamiah yang

melibatkan benda-benda materil adalah tidak mungkin.
Karena materi dalam sendirinya adalah sesuatu yang mati
(pasif). jika api membakar, maka ihr bukanlah karma api itu
sendiri memiliki kemampuan untuk membakar, melainkan
karena Tuhan telah membei api kemampuan untuk membakar.
Pada tataran ini, mungkin sekali, iika Tuhan menghendaki,
Dia dapat menarik kembali kemampuan tersebut. SePerti

fenomena-fenomena yang terjadi Pada mukiizat para Nabi.

Karena itu secara logig bagi Al4hazAli Tuhan mungkin
sekali menimbulkan sifat membakar pada api pada satu
kejadian, dan dapat pula memperlakukan sebalikny+ seperti
kasus tidak terbakamya Nabi Ibrahim di tengah kobaran api.

Bahkan, Al-GhazAli dengan ekstrim dalam contoh lain
menegaskan:

33 Al-ChazAli, Tahdfut Al-Fahsifah, hal 241-242



A L-(;HAZ 4 LI D4 N hAI SA LITAS
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[" S*eorang yang meletakkan sebuah buku di rumahnya, maka bistr
snja terjadi begitu dia kembnli ke rumah, blrku itu bmfiah menjadi
seorang anak yang pintar dan cerdik, atau menjadi seekor binatang.
Atau ketika dia telah mainggalkan smrang anak kecil di rumahnya,
maka bisa saja terjatli, bahtu anaknya berubah moladi seekor anjing,
pada saat dia kembali ke rumahnya. Atau dia meninggalkan abu,
lnl& jadi itubrubah mmjatlimiryak misk- Atnubatuberubah runjarli
emas, dan emas marjadibatu" l.

Bagi Al-GhazAli atas apa yang telah terjadi, semua itu
secara sempurna dapat dimengerti karena Tuhan Maha kuasa
atas segala sesuatu dan semua perubahan semacarn itu adalah
sesuatu yang mungkin terjadi. Bisa saja apel yang kita
tinggalkan di atas meja, setelah beberapa jam kemudiary ia
akan berubah menjadi seorang anak. Karena, Tuhan dengan
kekuasaan dan kehendak-Nya, dapat memotong ialur evolusi
peristiwa tersebut secara singkat. Jika lewat proses biasa, kita
akan memahami, bahwa apel ihr berpotensi menjadi anak jika;
apel dimakan, lalu seterusnya ia akan menjadi setetes sperma.
Sperma bertemu ovum dan terjadilah kehamilan. Beberapa
bulan kemudian lahirlah seorang bayi. Setelah itu, bayi
tersebut dapat duduk di atas meja. Dalam hat ini, proses alamiah
tersebut membutuhkan waktu yang panjang. Maka Tuhan
dengan kehendak-Nya (irddah) dapat saia dengan mudah
momotong dan mempersingkat jalur peristiwa tersebut secara

3{ Al-Chazeli, TahAfut Al-Fahsifah, }:.al. 243-244
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singkat. Karena kekuasaan-Nya tidak dapat dibatasi oleh
urutan apapurL baik logika kausal atau yang lainnya.

b. Teori'Adah8s

Penolakan atas keniscayaan kausalitas, membuat Al-
GhazAli mempresentasikan akan adanya teori tentang
kebiasaan ('idah). Menurut Al-Ghazili, pandangan kita tentang
keteraturan yang disaksikan lewat alam semesta ini,
sesungguhnya merupakan bukti bahwa: Perfamc, Tuhan telah
menciptakan dalam diri kita Pengetahuan, bahwa Dia tidak
akan melakukan sesuatu yang menyimpang. Meski hal tersebut

sangatlah mungkin dilakukan-Nya.

Kedua, regtiaritas dari kebiasaan ('idah), yang tents
berlangsung pada benda-benda, telah menanamkan ?dah

di kesan kita bahwa mereka akan terus mengikuti suatu
pola seperti kebiasaan sebelumnya. Pengetahuan ini telah
tercipta berulang-ulang pada diri kita. Sehingga muncul
asumsi bahwa segalanya akan terus berlaku seperti itu-
Menurut Al-GhazAli, bukan alam atau hukum kausalitas
yang yang ditanamkan Tuhan pada benda, namun
fenomena kebiasaanlah ('6dah) yang sudah terkonstruksi
dalam basis kesadaran manusia. Misalnya, mengenai
peristiwa gerhana yang dapat diramalkan, bagi Al-GhazAli
itu merupakan kebesaran Tuhan semata yang telah
menciptakan kesan regularitas pada saat tertentu dalam
kondisi yang sama.86

Pandangan AI-GhazAli bahwa peristiwa sebab-akibat
(kausalitas) adalah peristiwa kebiasaan semata sangat ia
pegang teguh. Dalam perspektif mistikalnya, Al-GhazAli
meyakini bahwa benda dicipta dalam urutan tertentu

35 Adapun untuk elaborasi yang lebih spesifik tentant teori ini, baca
misalnya "The Theory of Custom ('adah) and lts Formulation by Ghazil'i"
dalam Harry Austryn Wol(son, The Philosophy..., hal.54+551.

e Harry Austr),n Woltso, The Philosophy,.., }:.al. 245.

I
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menurut prosedur kebiasaan (sunnah). Kemudian, sesuai
dengan kebiasaan itu, sebuah benda yang dicipta
merupakan syarat bagi Iainnya. Sehingga dapat dikatakan
bahrva penciptaan kehidupan merupakan syarat bagi
penciptaan penBetahuan. Tetapi, tidak dalam arti, bahwa
pengetahuan ditimbulkan (yatawallad) oleh kehidupan.
Menurut Al-GhazAli, setiap perbedaan yang ada dalam
peristiwa itu mengacu kepada perbedaan sebab. Dan hal
ini diketahui melalui prosedur kebiasaan (sunnnh), dalam
membuat sebuah akibat, sebagai konsekuensi sebab-sebab
(al-asbnb\. Dalam hal ini, dengan mengganti isttlah'f,dah
dengan sunnah, clan sabab dengan syart, Al-GhazAli telah
menegaskan penolakannya terhadap logika sebab-akibat.37

'AAhazaf, W' 'Ulion d'UD+ JM l, (Canq, i35B AH), hal C10, 15-18
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BAB IV

DAVID HUN/E
DAN KAUSALITAS

A. Kehidupan, Karya dan Posisi Penting Hume

Dalam perdebatan tentang "pencarian hakekat
kebenaran" di dunia filsafat modern, eksistensi David Hume
sebagai wakil dari filsafat empirismel seringkali terabaikan.
Padahal dia adalah sosok yang memberikan kontribusi
signifikan bagi dinamika pemikiran kritis-filosofis

' Empirisme (empr'ricism: Inggris) dideivasi dai enpiri*, enryeios (y\$ar.i)
yang artinta pengalamai ata! exPeti.ntia (-atin). EmPinsme adalah pandangan
bahwa pengetahuan tentang dunia did.sarkan pada dan berasal dari Pengalaman
inderawi. Dalam sejarah filsafat, klaim emPirisme ialah "tidak ada sesuatu dalam
pikiran yang mulanya tidak ada dalam indera". Hal tersebut mengandung malina
tahwa, (1). Sumber seluruh pengetahuan harus dicari dalam Pengalama$ (2).

Semua ide (gagasan) merupakan abstarksi yang dibentuk lewat menggabungkan
apa yang dialami; (l). Pengalaman inderdwr adalah satu-satunyd sumber
pengetahuan; l4). Semua yant manusia ketdhui akhimya bergdntung Pada data
inderawi; (5). Akal budi tidak dapat memberikan Pengetahuan tentan8 realitas
tanpa acran dari pentalaman inderawi. Lorens Bagus, knrs Filsqfut, (Jakarta:

Gramedia, 1996), iet. I, hal 197-198. Lebih iauh tentang wacana ini baca hal.
198-202i Louis O. Kattsoff, PenSontar Eilsat'dt, teri. Soejono Soemargono,
(Yogyakarta: Tiara Wacana, 1995), cet. tV, hal. 121-123; Wiliam L. Reese,
Dictionary of Philosophy otd Rrligbn, (New Yorkr Humanity Books, 1999), hat.
197-199; Morris T. Keeton, "Empiricism", dalam Dagobert D. Runes, Ditionary
of Phikephy, \New Jersey: Littlefield, Adam & Co., 1976), hal. 8+90, Bandingkan
pula den8an D.W. HamlyrL "Empiricism" dalam Paul Edward (ed.), Ire
Encyclopedia of Philosophv, vol. IL (New York: Macmillan Publishing Co., tnc. &
The Free Press, 1972\, hal. 499-5M.
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untuk orant-orang sesudahnya.2 Immanuel Kant (7724-
1804 M)r misa.lnya dengan jujur mengakui bahwa dia sangat
terinspirasi dengan pemikiran Hume. Bagi Kant; " it's Hume
who aloakened me from my dogmatic slumber."a

Pada konteks ini, sebagai seorang intelektual tertaiam
dalam sejarah filsafat Inggris, Hume dianggap penganut
empirisme yang paling destruktif.s T.Z. Lavine6 bahkan
menyatakan bahwa Hume telah meminjam simbol post-
modemisme melakukan dekonstruksi terhadap kemapanan.
Dia memberikan cara pandang baru dalam filsafat dengan
melakukan penegasian serta penyangkalan terhadap otoritas

1 Pada konteks ini, mmurut Scruto& Hume a dalah " . . .tle most inryortant
and infuentiol of the eightemth-ce tury Bitish emrinciets." Roger Scrutor! A S[orf
History of Modern Philosophy Ftorrl Descattes to Wittsenstein, Second edition,
(London-New York Routledge, 1995), hal. ll5.

r Immanuel Kant adalah sosok filosof yang sering disejajarkan dengan
Plato dan Aristoteles dalam sejarah kebudayaan Barat. FilsaJat Kant memberikan
pengaruh besar pada abad ke-19. Lewat kary a Citiquc of Pure Reasori (1781) dan
Critique of Practicnl fuaso/t (1788) Dia diantgap sebagai filosof yang terbesar di
antara filosof modem. Kant yang dilahirkan di daerah Konisberg Prusia Timur
(1724) sebagai anak dari tukang sado. Dia berkembang dalam tradisi kekristenan
yang saleh. Sebagai salah seorang filosof yang paling penting dalam kebudayaan
Barat, Kant berhasil menFmbatani ketegangan krusial antara rasionalisme dengan
empiisme dmgan mensintesakan kedua aliran ini meniadi "idealisme kritis"
atau "idealisme transendental." Lihat Diane Collinson" Lina Puluh Filosol yang
Menggerakan Dlra, hal. 130-131.

'Empirisme Hume telah membarEunkan Kant dari tidur dogmatisnya.
Baca, D.W. Harnl,,r! Tkr Penguit: History of Western Piilosopiry, (London: Penguin
Books Ltd, 1990), hal.218; Robert Cummins and David Owen (ed.\, C^bal
Reading in the History ol Modern Philosophy: Descartes to Kanr, (New York:
Wadsworth Publishing Company, "l99D), h .326.

5 Hume mewaisi gagasan-gagasan empirisme dari filosof-Elosof In&iris
(terutama Skotlandia dan lrlandia). Filosof seperti, John Locke (1532-1704 M),
George Berkeley (1685-1753 M), juga Francis Bacon (1561-1626 M) merupakan
nama-nama yang memberikan kontribusi besar bagi pemikiran Hume.

6Da adalah seorang Profesor Filsafat pada George Washintton University.
T.Z Lavine (meraih Ph.D-nya di Harvard University) telah banyak mendapatkan
berbagai penghargaarr misalnya " The losiah Royce" dalam bidang filsafat.
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pemikiran CartesianismeT yang sangat dominan waktu itu.
Figur Hume dianggap telah mengguncang filsafat,
menggugat validitas agama, dan bahkan meruntuhkan
kebenaran hukum ilmiah di abad-abad pencerahan.8

1. Sketsa Biografi'
David Hume dilahirkan di Edinburgh Skotlandia pada

25 April 1711 M. Ayahnya memiliki Ninewells,ro sebuah
perkebunan kecil dekat Berwick, dan meningp;al ketika Hume
berusia dua tahun. Ibunya berasal dari keluarga hakim. Dia

7 Sebuah faham rasionalistiL dad sistem deduksi filsafat yang menyatakan
telah memahami alam dan seluruh realitas (manusi4 alam dan Tuhan) dengan
menggrhakan akal atau nalar saj4 dan telah mencapai kepastian maternatis penuh
dalam pentetahuan ini dengan menggunakan deduksi logis dari aksioma-aksioma
bukti diri. Robert C. Solomon, lntroducitlg Pftilosoprr!, (New Yorkr Harcourt
Brace Jovanovich lnc, 1981), hal. 71; Untuk lebih iauh lihat "The Cartesian
Revolution" dalam Roger Scrutoo A Short History oJ Modern Philosophy From
Desc|rtes to Wittgenstein, Second edition, hal. 38-46. Tokoh utama dari
Cartesianisme ini adalah Rene Descartes (1596-1650) yang dikenal sebagai
Bapal Filsafat Modem- .lulukan ini diberikan karena pengaruh Descartes atas
terbentuJoya kesadaran modem Eropa abad ke-17 M. Dalam karya tfla3?urr
opus nya Discnurce de 10 Methode l\Na.a a tentang Metode) Descartes mendobrak
total seluruh hadisi pemikfuan. Dia menyatakan perlunya unhrk menolak segala
sesuahr yang datant dari hadisi dan ototritas dengan menempa&an rasio subyek
sebagai titik pangkal dari manusia berpikir yang merupakan pusat dlmia. Descartes
menolak segala kesan inderawi dan pengalaman empiris yang datang dari luar
kepada kesadaran manusia. Lebih jauh lihat D.W . Hamlyn, 'Ihe Penguin: Hbtory
of Westnn Philosophy, (London: Penguin Books Ltd, 1990), hal. 135,'141147.

3T.2. Lavine, Petualangan Filsafat dari Socrates ke Sattre, (Yotyakarta:
Jendel4 2002), hal. 128.

'Untuk kajian lebih jauh dan spesifik terhadap seiarah hidup Hume, dapat di
baca misalnya dalam E.C. Mossner, Tfte LiJe oJ Daoid Hune,2 r,ol., Second
edition, (Oxford: Oxford University Press, 1980). Akan tetapi, sebagai refermsi
otentik tentang inforrnasi kehidupan Hume, dapat d iakses pada karyanya sendiri
pada David Hume, Aulobioycphy: My Aon Lile, Om), dicelak elbatai apendix
A dalam, E.C. MossneL The Life of Dooi.l Hume.

rTempatiniberadadi daratm ErdahStodadia y aitu b$Eapa mil daripsbatasart
Inggris. Ninewells, oletr beberapa penr-rlis biograf Hume dEambarkan sSagai "tempat
paling manyerangkan yang bisa kita imaginasikan", yang memilki aliran d6as serta
pe,randangan indah di srngai Whiite-Adder deryan Cummg di kejauha+ desa kecil
berisi rurnah-rumah beratap i:mmi bersama adanya dornba dan temak rnerumput di
lembah yanS mengelilingi bukit. Menurut T.Z. l-avine, pada saai itu meski Hume
hrmbuh dalam kemiskinan namun dia cukup berbtdaya. -l.Z La\\e, Petualangon
File{sl dai 9rctot6, kt ,ntrc,l\aL 1%.

I
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seorang wanita yang sangat cerdas dan mandiri, yang
setelah kematian suami, telah mendedikasikan hidup pada
pendidikan serta pengasuhan 3 orang anaknya termasuk
Hume.

Hume didorong untuk mempelajari hukum. Saat
berusia dua belas tahun, dia diterima di Universitas
Edinburgh. Namun, kemudian dia meningalkan
universitas tanpa mendapatkan gelar untuk memutuskan
meneruskan belajar sendiri di rumah. Hume menyatakan
bahwa dia hanya memiliki minat kepada pencarian filsafat
dan pendidikan umum.11

Karya filsafat pertamanya Treatise of Human Nature
(Risalah tentang Sifat Alami Manusia) diselesaikannya sebelum
ia berumur dua puluh enam tahun.12Buku ini diterbitkan tanpa
nama dengan dua volume tahun 1738, dan volume ketiganya
tahun 1740. Karya Hume ini tidak mendapatkan respon yang
positif. Terhadap kenyataan ini dia dengan kecewa berkata:
"fell! dead-born from the press, without reaching such distinction
as rJel to excite a murmur among the ze{ ots."t3 Dalam hal ini,
meski kecewa dengan respon publik atas karya pertamanya,

merniliki aliran deras serta pemandangan indah di sungai lllniite-Adder
dengan Cunung di keiauhar! desa kecil berisi rumah-rumah beratap jerami bersarna
adanya domba dan temak merumput di lembah yang mengelilingi bukit Mmurut
T.Z. Iavine, pada saai itu meski Hume tumbuh dalam kemiskinan namun dia
cukup berbudaya. T.Z. Lavl^e, Petualansan Filsafat dnri So.rates ke Sartte, hal.
136.

tt A.D. Lindsa, "lntroduction" dalam, David Humq A Trcatise of Huwm
Nalutu, vol. I, (London: J.M. Dent & Sons Ltd., 1964), hal. vii.

'2 A.D. Lindsay, "lntroduction" dalam, David Humq A Trcatise of Hunan
Natl]re, vol. I, hal. vii.

'r A.D. Lindsay, "lntroduction" dalam, David HDl]r@., A Treatise of Hunan
Nalurc, vol. t, hal. vii. Lihat juga D.W Hamlyn, Tle Pa$uin: History of Western
Philo*ryhy, hal189; Roger Scrutoo A Short History of Mod.ern Philosophy From
Descartes toWittgenstein, Second editiorf hal. 115. Terhadap kegagalan karya Hume
Russell menilai bahw a karya Treatise ol Humafi Naturc ya g dl,+r') lis ketika Hume
ting8al di Pcrancis ini, simpulan-simpularurya tidak dapat diterima oleh hampir
semua alirar! dan karena bulo ini dihrlis ketika dia sangat muda dan belum
berkenal. Bertrand Russell Hbtuy ol Westzm Philossplry and it s Connectbn uith
Politial and Social Citcumstance Jrom thl Earliest Times to lhe Present Day, (London:
Goerge Allen & Unwin Ltd., 19,16); hal. (n4.

94



Perqrckif Teologi darr Ffuafat a Al-Chaza.li dan Hume 95

Hume tetap mengabdikan diri pada penulisan, terutama
dia menulis esai-esai, dan menghasilkan volume pertamanya
tahun 7742.

Pada tahun tahun 1744, setelah gagal terpilih untuk
menjadi Guru Besar di Edinburgh dan Glasgow,la Hume
akhirnya meniadi tutorial pada Marquis muda dari
Arrandale yang sakit ingatan.l5 Sesudah itu, Hume terus
diangkat meniadi sekretaris untuk misi diplomatik |enderal
St Clair yang ia temani selama eksploitasi militer di luar
negeri.l6

Tahun 1748, lewat memodifikasi dan membuang
bagian dari beberapa kesimpulan pada Treatise karya
pertamanya, Hume menerbitkan buku An Inquiry Concerning
Human Uttderstanding (Penelitian atas Pemahaman
Manusia). Karya ini temyata cukup populer, dan menurut
Russell, buku inilah yang kemudian membangunkan Kant
dari "tidur dogmatisnya."'7 Hume juga merombak bagian
kedta Treatise-nya untuk diterbitkan tahun 1752 menjadi
An lnquiry Concerning the Principles of Morals (Penelitian
tentang Prinsip-Prinsip Moral).18

Produktifitas menulis Hume terus berlanjut setelah
dia menerima iabatan sebagai pustakawan Fakultas Hukum
di Edinburgh. Saat menjadi pustakawan ini, dia berhasil
menulis 6 volume buku History of England (Sejarah tentang
Inggris) yang diterbitkan mulai tahun 1754.lq Menurut

r{Kegagalan ini mmurut Lavine disebabkan karena sikap skeptisnya, juga
dia dipandang ateis dan dianggap telah melecehkan agarna. T.Z. Lavine,
Petualafigan Filsafat dari Sodates l<e Sartre , hal. 139.

'5 Berband Russell, History E Western Philosophy, haJ. 634.

'6 D.W Harnll'n, The Penguin: Hislory of Weston Philosophy, t.al. 189.
u Berkand Russell, Hofory of Watera Philosophy, hal.634.
rB A.D. Lindsay, "Introduction' dalarry David Hume, A Treatise of Human

Naru/e, vol. L hal. \.ii.

'e Russell mmegaskan, bahwa buku ini bermotifkan untuk mernbuktikan
superioritas Tory (anggota parpol tngSris) atas Wigs oawan politik tory), dan bangsa
Skodandia atasbangsa Inggis. Lihat Bertrand Rus9F-\, HLstory ofwestem Philosopll!,
hal.634.
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Hamlyn, lew at History of England Hume menjadi figur
terkemuka tentang literatur dunia pada masanya, dan dia
akhirnya lebih dikenal sebagai sejarawan ketimbang
seorang filosof.']o

Pada tahun 1763 Hume pergi ke Paris untuk menjadi
sekretaris Ear[ dari Hertford pada kedutaan di sana. Saat itu,
dia telah menjadi penulis yang mapan karena rangkaian buku
dan pamfletnya tentang masalah politik, moral, keagamaan
dan filsafat. Namun, setelah 3 tahun tinggal di Perancis,
Hume kembali lagi ke Inggris dengan ditemani sahabatnya

Jean-|acques Rousseau (1772-7778 M).?1

Hume selanjutnya di tahun 1769 pulang ke kampung
halamannya di Edinburgh dan membangun rumah di sana
(New Town).2 Di sinilah Hume kemudian menikmati refleksi
filsafatnya. Namury setelah dua tahun sakit,23 orang yang
menurut Collinson'?a paling jenius itu akhimya meninggal di
tahun 1777. Saat itu, pada sebuah obituari yang disebut

bD.W. Hain\.n, The Penguin: History of lNestem Philosaplq, hal- 189-
?rJean-Jacques Rousseau adalah filosof politik yang terkenal dengan " T[a

Social Contract" (1762).Aa dilahirkan di Cenev a dan kemudian menjadi seketaris
Duta Besar Perancis di Venice. Publikasi tulisan-tulisannya dimulai tahun 1750
ketika dia diberi hadiah oleh Akademi Dijon karena sabuah esainya tentang
"Whether the restoration of the Scierrces and the Arts has had a puri $/int effect on
morals." Sebuah karya yang dikenal sekarang sebagai buku Drs.orrua pe(amanya-
Mmurut collinso& ikutnya Rousseau ke Inggris bersama Hume adalah untuk
meminta perlindungan dan suaka politik. Namun, Rousseau kemudian curita
dengan kebaikan Hume, dan di antara mereka akhirny a te4adi salah paham. Diane
Collinsorl Lira Pdut Filosofying Menggerokkan Dunia hal. 119; Lihatjuga Berhand
k$*ll, History of Westem Phibsophy, hal'. 635.

2 Runah ini dibangun tahun 120, saat Hurne berada dipuncak ketenararmy a
Rumah itu terletal di suatu kawasan baru Edinburgh, di sebuah jalan yang
kemudian dinamakan St Dayid Street, sebagai bentuk penghormatai unhrlqly a.
ljhat T.Z. LAvi^e, Petualangan Filsafat dari Sodates ke Sattr e, M. 162.

a Menurut Hamlyrf sesmggulmya dari tahun 175 Hume sudah meny adari
bahwa dia mmgidap perryakit kanker bowel dan menyadari akan segera maninggal.
D.W. Hatrty\ The Penguin: History of Westem PhilosopW, ha1.189.

I Dane Collinsorr lina Puluh Filosof yang Menggerakkon Dunia, hal.119.
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Hume sebagai "orasi penguburannya", dia memberikan
kesaksian autobiografis tentang dirinya dengan
menyatakan:

" ...Aku adalah orang yang berkarakter lembut, berwibawa,

terbuka, suka bermasyarakat, dan humoris, penuh kasih

sayatg, tidak suka bermusuhan, serta sangat bersahaja

terhadap segalq hasrat dan keinginan. Bahkan rasa cintaku
terhadap ketenaran kesusasteraan, hasrat yang menguasia

dirikr.r itu, titlak pernah sama sekali merusak kepribadian,
meskipun aku sering kali merasa dikecawakan."E

2. Karya-Karya Hume26

Karya masterpiece Hume ialah A Tretise of Human Nature
(Risalah tentang Sifat Alami Manusia) yang ditulis ketika dia
masih muda (26 tahun). Buku ini merupakan tolak ukur sikap
empirisnya. Demikian iuga karyanya yang lain - sebagian
merupakan reproduksi ulang dari versi Treafise-nya - seperti
An ltquiry Corcening Human Understanding (Penelitian atas

Pemahaman Man usia) dan Ar Inquiry Concemitg the Ptinciples
of Morals (Penelitian tentang Prinsip-Prinsip Moral) sangat
menegaskan sikap tersebut.

Hume juga berbicara tentang agama dalam The Natural
History of Religion (Sejarah Alamiah Agama), dan Dialoques

Concernitrg Natural Religion (Perbincangan tentang Agama
natural). Karya ini merupakan ekspresi dari sikap skePtisnya
terhadap kepercayaan agama dan mendapatkan reaksi cukup
keras sehingga membuatnya mendapatkan lebel ateis. Selain
itu, dia juga menulis 6 volume buku History of England

E A.D. Lindsa, "lntroduction" dalary! David Hume, A Treqtise oJ Huntan
Nature, vol.l, hal. viii; Lihat iuga pengakuan ini dalam Bertrand Russell Hifo,"y
of Westem Philosophy, ha1.635.

':6 
Untuk lebih iauh dan spesifik dalam melihat karya-karya Hume ini, daPat

dibaca pada Annette Baier, "David Hume" dalam Edw ard Craig (ed.) , Routledge s

Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, (London and New York Routledge 198).
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(Sejarah tentang Inggris) yang diterbitkan mulai tahun
1754. Hamlyn menegaskan bahwa karya sejarah ini pada
masanya justru menjadikan Hume lebih dikenal sebagai
sosok sejarawan ketimbang seorang filosof.'7

Hume juga cukup produktif dalam menulis sejumlah
esai, baik tentang politik, moral, dan kagamaan. Semua itu
dikumpulkan menjadi Essays, Moral, Political and LiterLtry,
setta Political Discourses. Melalui tulisan dan esai-esainya,
Hume kemudian iuga sangat populer dan terkenal.28

Menurut L.A. Selby-Bigge, yang harus diperhatikan
saat memahami karya-karya Hume, kita harus melihatnya
secara kritis. Karena lewat sikap yang ambisiusnya, Hume
tidak sungkan-sungkan untuk mengepresikan sesuatu
yang sama dengan cara yang berbeda-beda. Dia terkesan
tidak hati-hati ketika menulis teori iuga kata-katanya.
Bahkan seringkali ditemukan ketidak konsistensian pada
beberapa statemen yang dia kemukakan dalam karya-
karyanya.'?e

Namun, terlepas dari berbagai kritik yang muncul,
pemikiran Hume umumnya merupakan wujud ekpresi dari
sikap naturalisme dan skeptisismenya. Dia sesungguhnya
telah berupaya memberikan penjelasan tentang sifat dasar
alamiah manusia, yang tidak dapat diabsahkan oleh nalar.

'D.w. Harnlyn, The Penguin: Hi^<tory of Western Philosophy, l.al. t89.
BA.D. Lindsa, "Introduction" dalam, DavidH]uJl:.e, ATreatise of Hunan

Naturd, vol. L hal. vii-
1'L-A. Selby-Bigge, "Editor's Introduction" dalarn David Hume,

Enquiies Conceming The Humtn Understanding anil Concerning me Pinciples
of Morals, L.A. Selby-Bigge (ed.), Second edition. (Oxford: Clarendon
Press,l902), hal. vii.
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Pada tataran ini, pandangan filsafatnya telah meniadi titik
kulminasi dari tradisi empiris Locke (1.632-1.704 M)r dan
Berkeley (1685-1753 M).31

B. Kritik Hume Tentang Logika Sebab-Akibat

Apa yang menyebabkan bulan mengelilingi bumi?
Pasang surut laut, pertukaran musim, perubahan posisi planet-
planet di langit? Apa yang menyebabkan benda-benda jatuh,
gas mengembang, atau darah bersirkulasi ke seluruh tubuh?
Pertanyaan kausal ini telah dipertanyakan dan dijawab oleh
Copernicus, Kepler, Galileo, Boyle, Harvey, dan Newton.

Dalam hal ini, umumnya problematika kausal sangat erat
terkait dengan persoalan fakta. Dan jika kita memperhatikan
fakta tentang apa yang menjadi sebab dari akibat, maka
persoalan krusial yang harus dijawab tentang kausalitas

John Locke dilahirkan di Wrington Somerset (1632 M). Ayahnya
seorang pengacara dan antgota parlemen yanS menentang Chartes I. Dia
dainggap oleh Russell sebagai filosof yang paling beruntung karena
pandangan filsafat dan politiknya dipahami secara luas dan disanrbut dengan
antusias oleh orang-orang semasanya- Eertrand Russell, History of Weslefi
Philosophy, hal. 584-585. Karyanya Essay Concerning Human Understaniling
(1690) merupakan karya penting dalam filsafat empiris yan8 menggantikan
rasionalisme kontinental yang didirikan oleh Descartes. Locke beranggapan
bahw a pengetahuan manusia berasl dari pengalaman inderawi. Dia menentanS
teori rasionalisme mengenai ide-ide dan asas-asas pertama yang dipandang
sebagai bawaan manusia (innafe). Menurutnya, segala Pengetahuan datanS
dari pengalaman dan akal (rasio) adalah pasif pada waktu pengetahuan itu
didapat. Akal serupa dengan secarik kertas tanpa tulisan yang menerima
segala sesuatu yang datang dari pengetahuan. D.W. HamlyrL Tfu Penguin:
History of lr'lesten Philosophy, hal 169-170; Lebih jauh tentang hal ini baca
"Locke's Theory of Knowledte" dalam Bertrand Russell, History of Westefi
Philosophy, ha]. 584-595.

rr George Berkeley adalah keturunan Inggris yang lahir di lrlandia. Dia
seorang Uskup Cloyne yang memiliki peran penting dalam filsafat karena
pengingkarannya terhadap eksistensi materi. Menurutnya, obyek materi ada
karena adanya penglihatan kita. Bertrand Russell, History ofwestern Philosophy,
hal. 623. Dia iuta adalah filosof yang meneruskan karya Locke. Baginy4
segala pengetahuan kita bersand arkan pada pengalaman. Pengalanan adalah
identik dengan gagasan yang diamati. Di luar pengamatan tidak ada benda
yang konkrit, yang ada hanyalah pengamatan yang konkrit ( esse est percipi).
D.W. Haml,,n, me Peng in: History of Weslem Philosophy, nd. 780.181.

I
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adalah, apakah relasi antara akibat dengan sebabnya
merupakan sebuah keniscayaan (necessary coarcxion)?

1. Analisis Hume atas Kausalitas

Fenomena hubungan sebab-akibat adalah konsep
yang sangat penting bagi pemikiran manusia mengenai
fakta. Namun, jika hubungan kausaI tersebut memainkan
peran yang sangat dominan dalam kehidupan kita misalnya
bagi ilmu pengetahuan, filsafat, teologi, dan moral, maka
menurut Hume, kita tentunya harus mengaiukan beberapa
pertanyaan supaya memahaminya, bukan malah
menganggap telah mengerti maknanya.

Pada konteks ini, dalam upaya melihat persoalan
kausalitas tersebut, Hume pertama-tama mengajukan
pertanyaan yang sangat umum, yaitu kesan apa yang
memunculkan gagasan tentang adanya sebab (cause)?3,
Terhadap pertanyaan ini, Hume menggunakan prinsip
empirisme destruktif yang telah dia rintis.33 Prinsipnya, .lika
tidak ada kesan, maka tidak ada gagasan, dan jika tidak
ada gagasan maka hal itu tidak layak disebut pengetahuan.
Dengan kata lain, jika tidak ada kesan maka gagasan
meniadi tidak bermakna.

' David Hume, "Of Probability, and of the ldea of Cause and Effect"
dalam A Treatise of Hunafl Nature, vol. I, (London: J.M. Dent & Sons Ltd.,
1964), part III, sect. [, hal. 78.

3r Di sini Hume menilai kebenaran dengan pengalaman sebagai alat ukur .

Seperti pendahulunya yang empirirs, Hume menyatakan bahwa semua
pengetahuan dimulai dari pengamatan. Pengamatan memberikan dua hal,
yaitu kesan-kesan (impressiott) dan pengertian-pengertian (iderls). Adapun
sumber ideas (pentertian-pengertian) adalah inrpression (kesan-kesan) yang
diterima langsung dari pengalaman kita. Pada tataran ini, iika akal kita telah
dipenuhi oleh kesan-kesan tersebut maka barulah kita telah mengetahui
yang sebenar-benamya. Bagi Hurne kesan adalah basis pengetahuan sebuah
akibat tidak mungkin terlepas dari sebabnya. 3. Setiap sebab dan akibat harus
mempunyai Hukum Keselalasarl Lihat Muhammad Beqif al-Sta&, FalsafatffiA:
Difisah Maudhu'iyyah I Mu'tarak al-Shird' al-Fikri alQA in baina Mukhtalaf
dl-Tayyifit al-Falsat'iyyah ua Khishshah al-Falsafah al-lslamiyyah wa al
Middiyah al DiyAliktikiyyah (al-Mirkisiyyah) , (Beirut: Dar al-Ta'aruf 1i al-
Mathbo'at, 1989), hal 261-263.



Pcnp&tif Tetlogi dan Filsalat a -{l-Ghazali dal Hurnc r01

Lewat penerapkan PrinsiP empirismenya ini, Hume
kemudian mengarukan Pertanyaan yang kelihatannya
sederhana tetapi fundamental. Kesan apa, iika ada, yang
rnemunculkan gagasan adanya sebab (catrse)? Bagi Hume,
yang pertama adalah, bahwa Sagasan kausalitas (sebab-

akibat) harus muncul dalam pikiran dari bagaimana cara

suatu obvek saling berkaitan. Karena itu, persoalan yang
krusial ialah, apa yang menjadi kesan indera manusia atas

hubungan antara objek-objek, yang memunculkan gagasan

sebab (carise)? Apa saja hubungannya?I

a. Kausalitas: Kedekatary Konjungsi, dan Keterkaitan Waiib$

Gagasan kausalitas sehari-hari, kata Hume, muncul dari
kesan (imprrssiorr) kita atas hubungan antara dua obyek, yaitu;

Pertama, karena "hubungan kedekatan" (cotrtigtLou atau

kontak. Hume menielaskan, kita biasanya mempertimbangkan
bahwa untuk menjadi sebab, sesuatu bersentuhan dengan
sesuatu yang disebabkan. Misalnya, sePerti saat kita melihat
sebuah bola bilyar menggelinding menuiu bola lainnya, dan
bersentuhan. Ketika bola kedua bergerak, kita akan mengatakan

bahwa bola pertamalah yang menyebabkan bola kedua
bergerak;s

Kedaa, hubungan lain antar-objek yang Penting bagi
gagasan kausalitas sehari-hari adalah bahwa "akibat pasti
dengan segera mengikuti sebab". Dengan kata lain, sebab
harus mendahului akibat. Kita menganggap bola bilyar 1

sebagai sebab pergerakan bola bilyar 2 ketika mendapatkan
dua kesan hubungan antara kedua bola tersebut. Yaitu
bahwa bola bilyar 1 dalam ruang berdekatan dengan bola

I David Hume, A Treatbe ol Hunan Nature, vol I, hal. 78.
3 Mentmai klasifikasi ini, Baqir al-Shadr iuga melakulan hal yang senada,

namun dengan ungkapan yang berbeda. Dia mengurai apa yang disebut dengan
kausalitas sebagai; 1. Prinsip-prinsip yang menyatakan bahwa segala Peristiwa
memiliki sebab. 2. Setiap sebab niscaya melahirkan akibat alaminya. Karena

sDavid Hume "of the Idea of Necessary Connexion", dalam Erqliriet
sect. VII, part II, hal.75.
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bilyar 2 dan pergerakannya (bola 1) merupakan pendahulu
sementara atas pergerakan bola 2. Dua hubungan ini
tergabung, sebab (cause) berdekatan secara ruang dengan
akibal (effect) dan menjadi pendahulu sementara terhadap
akibat, Hume menamakannya conjungtiotl (hubungan
berdekatan);37

Ketiga, jenis hubungan yang ketiga ini juga harus ada
dalam gagasan sebab-akibat sehari-hari kita. Hubungan ini,
kata Hume, adalah "prinsip keniscayaan,, Qtecessary
corrnexiorr), dan relasinya merupakan bagian yang paling
signifikan dibandingkan dua hubungan yang telah
disebutkan sebelumnya.3s

b. Kajian Prinsip Keniscayaan

Apa yang dimaksud dengan necessnry connexiorr
(prinsip keniscayaan) adalah hubungan antara sebab dan akibat
di mana sebab menghasilkan akibat (causal relationship). Seperti,
tumbukan bola bilyar 1 ke bola bilyar 2, yang menjadi sebab
(carse) dan menghasilkan akibat (e.feci) pergerakan bola 2. pada
peristiwa ini, menurut Hume, dari kesan apa sampai kita bisa
memperoleh gagasan adanya keterkaitan wajib (necessary
cottnexion) kausalitas antara sebab dan akibat? Bagi Hume,
menganalisa masalah ini, bukan hal yang mudah untuk
mendapatkan jawabannnya.

Hume kemudian mengajukan dua pertanyaan yang
harus dijawab mengenai adanya logika kausalitas dari nec-
essary connexiort ini. Pertamn, mengapa kita begitu yakin pada
prinsip kausal bahwa "segala sesuatu yang terjadi harus
memiliki sebab yang menjadikannya" (whateaer begins to ex-
ist, must hqte a caLtse of existencel?s Prinsip ini, menurut Hume,

]'David Hume, "CxProbability, ard of the Idea of Cause and Effed, datam.4
Trcatis, vol.l, part & sect II,hd 79i Uhaty|.:a Enquiies, lal. Z*26.

s David Hume, A Trcatise, hal. 80.
$Dar.id Hume, "Why a Cause is Always Necessary,, dala$ ATreatise,

vol. L part III, sect. IIt, hal.81.
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meskipun merupakan pandangan fundamental yang secara

umum telah dianggap logis, namun kepercayaan itu tidak
pernah dikritisi dan dibuktikan, baik oleh filosof zaman
skolastik, Descartes, mauPun Penganut rasionalisme
setelahnya. Karena itu, Hume kemudian menggugat
paradigma baku yang meyakini "u;hateaer begins to exist, must

hatse n cause of existence." dia menganggap PrinsiP ini sudah
terlalu diterima secara taken for gratted.N

Hume kemudian mendekonstruksi apologi Penganut
rasionalisme mengenai prinsip kausal yang meyakini bahwa
segala sesuatu memiliki sebab dan akibat (kausalitas). Para

rasionalis belum pemah menunjukkan bahwa prinsip sebab-

akibat itu benar-benar pasti terbukti dalam akal. Hal itu
dianggap tidak membutuhkan bukti lebih iauh, seperti pada

kasus kesimpulan antara 2+2=4. Terlebih lagi meskipun para
rasionalis menyatakan bahwa prinsip sebab-akibat daPat
dibuktikan dan tidak membutuhkan bukti lebih iauh, bagi
Hume, mereka sesungguhnya telah terjebak pada kesimpulan
bahwa " tidak ads yang muncul dari tidak ada".at Hal ini adalah
pemikiran yang lemah dan absurd.

Lewat dekonstruksi empirisnya, Hume akhirnya
meyakini bahwa tidak ada bukti rasional sama sekali dari
prinsip sebab-akibat. Dia dengan tegas berkata: "Pertuniukan
apa pun yang dibuat untuk menunjukkan adanya seb ab (cause)

pasti hanya drsta (fallacious and sophistical)."4 fika kita yakin
akan prinsip sebab, katanya, maka itu hanya melalui
kebiasaan atau budaya yang kita lakukan, tidak ada
landasan rasional untuk hal ini.a3

{David Hume, "Why a Cause is Always Necessary" dalam ATreatise,
vol. I, part II], sect. lII, hal.81.

I'Pandangah ini telah lama menjadi prinsip para filosof klasik Y unani
yang kemudian berkembang meniadi paradigma filosof zaman skolastik di
abad pertentahan. Unhrk lebii jauh tentang hal ini lihatkembali bab II.

{'?David Hume, A Treatise, vol. L hal. 82{3.
lrDavid Hume, "Of the Skeptical and other Systems of Philosophy," A

Trealise, vo\.|, part IV sect.I, hal. 179; David Hume, Enquiies, hal.7E.
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Kedua, Hume mengajukan persoalan krusial
selanjutnya dengan bertanya, mengapa kita berpikir bahwa
sebuah sebab harus memiliki sebuah akibat (zuhy we conclude,
that such particular causes must necessarily hazte such particular
effects)?aa Menurut Hume, manusia tidak akan bisa
mengetahui hal tersebut dengan akal. Kita tidak bisa
membuat analisis rasional mengenai esensi api yang
menunjukkan bahwa jika api tersebut bersentuhan dengan
jari akan menghasilkan akibat terbakarnya kulit. Bagi
Hume, akal tidak bisa memberitahu apa pun pada kita
mengenai fakta apapun seperti api. Dia membatasi otoritas
akal hanya pada bidang matematika dan logika.

Namun iika akal maupun kesan indera tidak bisa
memberikan hal yang benar, mengapa kita katakan bahwa
"sebab tertentu memiliki akibat tertentu"? Terhadap
masalah ini, Hume akhimya mengemukakan jawabannya.
Kita memilah gagasan keterkaitan wajib antara sebab dan
akibat tertentu setelah kita mengalami penggabungan sebab-
akibat (kausalitas) itu secara berulang-ulang. Dia
menamakan hal ini sebagai "konjungsi konstan" (constant
conjunction). ]ika secara berulang-ulang indera kita
mendapatkan kesan (impression) mengenai api yang
berdekatan secara ruang (spece) dengan iari dan menjadi
pendahulu sementara (konjungsi) bagi jari yang merasakan
sansasi terbakar tersebut, maka kata Hume, "kita
menganggap yang satu sebab dan lainnya sebagai akibat
(we call the one cause, atd the other effect)."a5 Karenanya, Hume
menegaskan bahwa kesan konjungsi yang konstan dari korek
yang menyala dan rasa terbakar pada iari tidak memunculkan
kesan prinsip keniscayaan. Keterkaitan wajlb (necessary
cormexion) antar keduanya bukanlah hal yang bisa diteliti.

sDavid Hume, A Treatise, ,,tol. l, hal, 8"1.

sDavid Hume, "Of the kflpressions of the Senses and Memory'' dalam
A Tteatise, vol.I, palt III, sect. V, hal. 90.
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Pada tataran ini, jika gagasan keterkaitan wajib tidak
memiliki kesan yang berhubungan, berarti dalam prinsip
empirisme Hume dapat simpulkan bahwa jika tidak ada

kesan, maka tidak akan ada gagasan-gagasan. Dan
keterkaitan najib antara sebab dan akibat tidak layak
dianggap sebagai pengetahuan, serta sama sekali tidaklah
bermakna apa-apa.

c. Hukum Psikologi Penggabungan Gagasan

Hume tetaP mengakui bahwa hubungan sebab-akibat

sangatlah penting. Namun, semua gagasan itu bersifat
subyektif karena datang dari pikiran. Khususnya dari hukum
psikologi penggabungan gagasan. Dia menyimpulkan/ Sagasan
keterkaitan wajib antara sebab dan akibat bukan pada objek
yang kita amati, melainkan hanya pada pikiran kita. Setelah

kita mengamati koniungsi konstan antara api dan rasa terbakar
pada jari, kemudian dalam pikiran kita mengaitkan
hubungan antara api dan efek membakarnya. Setelah kita
mengalami A yang diikuti oleh B berulanS-ulang, lewat
penggabungan gagasan, maka kita akan tahu bahwa B

terjadi setelah A terjadi lebih dahulu.

Dorongan atau kesan pikiran inilah, yang meruPakan
surnber intemal dan psikologis manusia mengenai gagasan

pentingnya keterkaitan sebab-akibat (kausalitas). Jadi gagasan

keterkaitan wajib (necessary connexior) antara sebab dan akibat
tertentu didapatkan bukan dari Pembuktian rasional sendiri
dan bukan dari kesan indera empiris, tetapi hanya dari
"penggabungan psikologis atas gagasan kita".46

Sebagai seorang penganut empirisme yang radikal
dan ekstrem, Hume telah menetaPkan pandangan bahwa
ilmu pengetahuan telah mengungkaPkan hukum sebab-

6David Hume, "Of the Idea of Necessary Connexion", dalam Er4 iriet
sect. VII, part L hal. 63-54.
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akibat alam seperti hukum mekanik gravitasi dan sirkulasi
darah. Ia menunjukkan bahwa pentingnya sebab-akibat

lukanlah hubungan obyektif antara benda-benda yang bisa
diteliti ilmuwan, namun merupakan dorongan iuUyektif
untuk mengaitkan sesuatu dengan hukum psikologis
penggabungan. Hubungan sebab-akibat tidak tersumber
pada kesan indera tetapi hanya bersumber pada kondisi
psikologis kita sendiri. Tidak ada keterkaitan wajib antar-
objek, antara gigitan binatang berpenyakit, dengan penyakit
rabies yang diderita oleh manusia yang tergigit. iang ada
hanyalah keterkaitan pikologis dari gagasin kita-yang
tergabung 

_dengan gagasan lainnya. Bagi Hume obyek-_
obyek tidak memiliki keterkaitan yang bisa diteliti, juga
tidak berasal dari prinsip apa pury tetapi hanya kebiaiain
di mana kita menarik suatu kesimpulan dari satu
kesimpulan lainnya."aT

-Jadi, 
Hume memaknai gagasan pengalaman sebagai

pondasi hubungan sebab-akibat. Dalam teori sebab-aki6at
Hume, semua itu hanyalah konjungsi konstan yang bisa
diamati, bersamaan dorongan psikologis kiia untuk
mengaitkan satu sama lain. Namun, jika kita bisa
mengesampingkan gagasan keterkaitan wajib Qrccessary
connexiott)_unitkhukum ilmu pengetahuary bagaimana dengan
gagasan keseragaman alam (hukum diterminisme alam)?
Tidaklah bahwa koniungsi konstan yang telah diamati tersebut
lebih dahulu akan konstan tetap seperti itu karena alam itu
seragam? |ika alam seragam dan kebiasaan yang sama itu

'TDavid Hume, A Treatise of Human Nature, vol.I, hal. 9+95.
GPrinsip tnduksi adalah prinsip yang membi.arakan Denarikan

kesifipulan dari hal-halyang kiusus menjddi hal yang umum. prinsip ini secara
slgmtrtan sangat berpengamh memberikan kontribusi terhadap kemiiuan ilmu
pen8etahuan manusia. Bahlun dalam perspektif metdfisika'pnnsip induksi
drpahami sebagai key akinan bahwa hal-hal yang telah teriadi secara teratur di
masa tampau akan terus menerus teriadi di hasa depdn. Masa deoan akan
mengikuti hasa lampau. Untuk lebih jauh baca Lormi Bagus, Kanus Fitsalat,
hal Ul-344

r06l



Penip{tif Tcologi drur Filsafat a Al-Ghazali dan Humc \07

secara konstan berulang, lalu tidakkah kita bisa tahu bahwa
yang terjadi selanjutnya sama dengan yang teriadi
sebelumnya, bahwa koniungsi konstan yang sama akan
selalu bisa diamati manusia?

Hume tidak mengesampingkan gagasan keterkaitan
wajib dengan mendasarkan pada prinsip keseragaman alam
(neture of laut). Namun, dia menggugat bagaimana kita tahu
bahwa alam itu seragam? Bagi Hume, ini tidak bisa dibuktikan
dengan nalar maupun pengalaman kesan indera. Hume dalam
masalah ini secara fundamental akhimya telah menentang
sistem induksia untuk memprediksikan masa depan.

2. Batasan Pengetahuan

Salah satu tujuan yang dibuat Hume dalam
penolakannya terhadap kemestian kausalitas adalah untuk
mengungkap batasan pengetahuan manusia. Menurut Hume,
seiauh apa pun pengetahuan kita mengenai alam fakta yang
kita kaji, hal itu dibatasi pada wilayah kesan atomis dan

Bagasan penghubungnya. Kesan dan gagasan ini muncul
berulang-ulang dalam pengalaman kita. Kita tidak memiliki
cara mengetahui apa yang menjadi sebab kesan dan gagasan
tersebut. Kita tidak memiliki pengetahuan bahwa dunia luar
itu ada, bahwa zat fisik itu ada, bahwa Tuhan itu ada. Cagasan

terhadap hal itu tanpa makna dan merupakan karya imajinasi.
Indera kita tidak memiliki kesan atas gagasan-gagasan tersebut.
Pengetahuan kita t€rbatas pada kesan indera dan
gambarannya sebagai gagasan. Namun, kita bisa berpikir
secara matematis dan logis mengenai hubungan yang bisa
dikendalikan melalui kepastian antar-Sagasan formal.

Menurut Hume, persoalan metafisika tidaklah mungkin
ada. Metafisika hanyalah menyamarkan batasan pemahaman
kita untuk mengetahui apa yang kita tak mungkin bisa tahu
dan untuk mengetahui apa yang tidak bisa memiliki kesan.
Bahkan, bagi Hume, bukan hanya metafisika yang mustahil.
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Ilmu alam juga merupakan hal yang mustahil. Hukum
sebab-akibat ilmu pengetahuan telah diturunkan oleh
Hume menjadi hukum psikologis penggabungan gagasan.
Tidak ada keterkaitan wa,ib antara sebab dan akibat. Tidak
ada kepastian akan kemungkinan adanya keterkaitan
tersebut. Ilmu pengetahuan tidak bisa menghasilkan
penjelasan sebab-akibat yang obyektif atas suatu keiadian,
atau meramalkan masa depan, karena tidak terdapat
kepastian bahwa kebiasaan yang diteliti di masa lalu akan
terus terjadi seperti itu di masa yang akan datang.

Hume juga secara ekstrim bukan hanya menafikan
eksistensi metafisika dan ilmu alam. Dia iuga meragukan
pengetahuan panca indera bagi kehidupan sehari-hari.
Penielasannya mengenai keterkaitan sebab-akibat yang pasti
teriadi, antara api dan luka bakar pada jari, antara merokok
dan kanker paru-paru, antara penanaman biji dan
pertumbuhan tanaman, semua dianggap hanyalah
penggabungan psikologis atas gagasan. Tidak terdapat
kepastian dan penjelasan atau ramalan mengenai suatu
keiadian.



BAB V

ANTAFIA AL-GHAZAI-I OAru HUN4E:

Studi Koeksistensi Kausalitas

A. Landasan Titik Tolak

Pembahasan relasi sebab-akibal (causal netus) yang telah
ditolak AI-GhazAli dan Hume mempresentasikan sebuah
paradigma koeksistensi pemikiran.lKesamaan pandangan
keduanya'? baik dalam sisi argumentasi maupun analisis ketika
memahami logika kausalitas mengantarkan pada wac;rna yang
menarik. Terhadap hal ini M. Saeed Sheikh mengatakan:

" Al-Ghmili desire to oindtcate the t ih of the religiotts position

ledhim to make a highly crittcal and acute analysis of the

philosophers' concept of causality." "This anrtlysis, zuhich bears a

strikiilgly close similarity to thnt of Httme's, bring. .."3

' Lihat kembali penolakan dan kritik mereka terhadaP nalar kausalitas yang
telah penulis deskripsikan pada bab III danbab tV dalam buku ini.

I Salah satu persoalan penting yang patut dipertanyakan adalah: "Mengapa
Al-Ghazali dan Hume memiliki kesamaan pandangan terhadaP kausalitas?"
Padahal keduanya dipisahkan oleh masa dan latarbelakang kepercayaan yang
secara diametral sangat iauh berbeda.

1M. Saeed Sheikh, 'Al-Ghazafi Metaphysict" dalam M.M Sharif (ed.),
History of Muslhn Philosophy , vol. l, (Pakistan: Royal Book ComPany, 1983), hal.
614. Klaim-klaim inijuga diungkapkan misahya oleh StePhen Riker, 'Al-Ghazili
on Necessity Causality in the Incoherence of the PhilosoPhers", dalam The

Mon,sf, vol.79, No.3, hal-315; I€or Halevi, 'The Theologian's Doubts; Natural



Pada bab ini guna mengawali kaiian kita terhadap
koeksistensi A1-Ghaz6li dan Hume mengenai jaringan relasional
antar sebab-akibaL maka di sini terlebih dahulu akan dielaborasi
aspek-aspek kondisional (necessary and suficient anditton) yang
meniadi latarbelakang munculnya sikap penolakan mereka
terhadap kausalitas. Hemat penulig penjelasan ini menjadi sangat
signifikan untuk memahami konstruksi koeksistensi kausalitas
keduanya.

1. Al-Ghazili dan Kritik Terhadap Filsafat
Tesis Al-GhazAli tentang kausalitas (causality) yang

didiskusikannya di pNalke-l7 Talfit'ut al-F al1sifah, merurut Lenn
E. Goodman bukanlah semata-mata berbicara tentang penolakan
atas relasi sebab-akibat per se. Lebih daiitu, reanntl'Atreyrtgtngtrn
disampaikanAl-Ghaz6li adalah bahwa doktrin Aristotelianisme
dan Neoplatonis yang dianut oleh para filosof Muslim (seperti
Al-FArAbi dan Ibn Sma) telah membuat mereka arogan menjadi
" al-mutafalsifah f al-lslim" .a

Al-Ghaz6li melukiskan komunitasfldsy'ah (kaum filosof)
sebagai orang-orang yang mengklaim diri sebagai "ahli logika dan
demonstrasi apodeiktik" (ahl al-mantiq wa al-burhin).5 Menurut
Al4hazAli karakteristik general para filosof Muslim adalah bahwa
mereka terlalu mengandalkan diri pada akal untuk mengetahui
segala sesuatu. Konsekuensinya,/alsafah ( safat) menjadi lebih

Philo6ophy and the Skeptical Games of Ghaza\" dalam lounlal oJ the History
ofldeas, (l^c.2002), hal. 23; Massimo Companini, "Al-Chazili", dalam Seyyed
Hossien Nasr & Oliver Leaman (ed.), History oJ lslamic Philosollhy, vol. L,
(New Yorki Routledge, 1996), hal. 263; M. Amin Abdulla\ T/u Ide o of Lliiltrsality
of Ethical Notms in Chazal and lmnanuel Kant, (Turki: Tiirkiye Diyanat
Vakh, 7992), hal. 72.

'l,enn Evan Coodman, "Did Al-Chazali Deny Causality," dalam Stt,ldia
Islarni@, vol. 47 , (Pa'il, G.-P Maisonneuve-Larose, 1978), hal. &l .

5Seyyed Hossien Nasr, An lfitroilaction to Islamic Cosn(logical Doctrines,

I
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diidentikkan dengan kebijaksanaan manusia atas kebenaran

rasional dari pada rcf'leks\ hikmah alas kewahyuan.6

Bagi Osman Bakar, beranjak dari pandangan seperti inilah
Al-GhazAli lantas melancarkan kritiknya kepada filosof.7 Bahkan

lebih jau[ Al-Ghazili akhimya mmolak kompetensi metode
"filosofik" untukmemahami kebenaran-kebenaran metafisik (al-

il ah iyy d t).8 Dia berpendapat bahwa ilmu-ilmu metafisis para f ilosof
tercemari oleh kesesatan-kesesatan dan kerancuan.e Karena dalam

r,r'ilayah ini mereka tidak dapat melakukan demonstrasi

(Boulder: Shambhala Publications Inc., 1978), hal. 36.
6 Menurut Al-Chazaf, karakteristik general filosof Muslirn adalah, bahwa

mereka t.ll.rh mengandalkan diri poda akal untu]n mengetahrri se8ala sesuatu
Konsekuensirya, liisafat diidentilikasikdn denBan kebendran rasional dari pada
kewahyuadn. Atas dasar praansSaPrn seperti inilah Al'Chazali kemudian
melancarkan kritilnva untuL lilosof. Osman Bakar, Hie'dtki nfiu: Menftanfll11
Rongka-Pikit lslamisLsi llt u menurut AlFn.rrlbi, AI-GhozAli, Quthb AI'Din Al
Syirazi, (Bandung: Mizan, 19q8), cet. lll, hal.2l3.- 'Lebih iduh Bakar menielaskan, bahw d dalam kritismenya Al-Chaz;'li hanyd
mengakui satu arus filsafat teistik Yunani dengan Aristoteles sebagai maskoklya
(al-iu'allim dl azaral). Dia mengidentifikasikan metode dasar filsafat Yunani
dengan metode-metode logis dan rasional yang disistematisdsi'krn oleh
Arisioteles. Menurut Al-Ghartr, Aristoteleslah yang mensistemabsdsik.n logila
memurnikan ilmu-ilmu filosofis, merumuskan secara akurat Pemyataan-
pemyataan keliru sebelumunya" sertn mematangkan kemmtahan_kementahan
ilmu-ilmu mereka. Kemudiln, AristotelesjuSa menyanSSah Plato, So(rates dan
kaumTeis pendahulunya denS?rn cara begrfu cermat sehinSSa dia melePaskan
diri dari mereka. OIeh karena itu, Al{hazAli tamPa}nya mengakui bahwa
penolakan Aristoteles terhad ap t'l ato, Pythagoras, dan filosof-filsof Yunani lainnya
dengan bantuan metode "hlosofik" ini sdntat bersi fa t tetas. Konsekuensinya, Al
Gh;zeli berpenddpat bahwa lewat mcndemonstratikan "kerancuan
Aristotelianisme" mala akan sama saia dengan mendeskriditkan klaim-klaim
metodologis filsafatjuBa. Lrhat Osman Bakat, Hierarki nmu: h.al 2L3.

lMenururt Al4haziti aLdl terbatas kaPasitas kemamPuarmy a. Terutama
dalam masalah kehrhanan, alarn alhir, surga, neraka" dan kebantkitan di akherat
Hal-hal itu bukar ah lapangan akal, ia berada di luar kaw asan kemamPuan logika
akal. Akal dalam persoalan ini han$ tunduk kePada w ahyu. Hakekat kebenaran
alam metafuit! (ifiavb) tidak daprt dijanSkau kebmarannya oleh logika alal. ta
hanya dapat diiangkau oleh intuisi kesufian ( ma'nlah qalbiyyah\ yang dlbimbng
oleh wahyu. Baca, Abt H;mid Muhammad Al{haz,ili, Maqishid ln'Fa6sifah,
Suhiman Dunya (ed.), (Ka o: Dir al-Ma'irif, 1960), cet tl, hd 133143.

'DalamTahdfln al Fabsifah, Al4hazAli merinci dua Puluh masalalr terutama
masalah-masalah metafisis, di mana dia mencoba menunjukkan bahw a pandangan
para filosof ihr keliru, rancu, dan kontradiktif dalam diriny a sendiri. Abir Hamid
Muhammad Al4haza[ Tahd.t'ut al FalAsifah, Sulaim6n Dunyi (ed.), (Kairo: Dar
al-Ma'arit 1966), cet. IV, hal. 86-87.
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apodeiktik atas dasar persyaratan yang telah ditetapkan dalam
Iogika. Kekeliruan dan ketidakkonsistensian tersebut bagi AI-
GhazAli memperlihatkan kemustahilan pencapaian keyakinan
pada kebenaran-kebenaran metalisis melalui metode
"filosofik".ro

Pada tataran ini, Al-GhazAli telah melakukan apa yang
disebut oleh Majid Falhri sebagai "penilaian kritis Islam" terhadap
filsafat Yunani-Arab.rr Bukti kemahiran Al-Ghazili dalam
mengkaji filsafat dapat ditaksir dari tulisan-tulisanny4 seperti
Mi'yar Al-'llm (Standar Pengetahuan) sebuah karya ikhtisar
mengenai logika Aristoteles yang sangat lugas,12 Maqishitl Al-
Falistfah (Tujuan-Tujuan Filosof) karya mengenai ajaran-ajaran
filosofi Neoplatonik,'3 dan Miz|n AL'Antal (Timbangan
Perbuatan) sebuah risalah penting yang berbicara tentang sintesa
etika Neoplatonik dengan Aristotelian secara anigmatik.

'0 
Lihat R.l. Mc Carthy, Freedom and Fulfrtlm t: An A,motated Ttanslation ol

al-Ghaz.Ats N.Munqidz mi; AlDhahl and 6thcr R?tp1)at Work of al Chazili,
(Boston, 1980), hal. 76.

----'fMajidFaldri,SqlarohFilsafatlslam:SebuahPetakonologb,(Batdurry:Mizan,2001), cet. I, hal. 80.

- _ 
tr Marmura menegaskan bahwa karya Mi yat At:ll N-Chaz.ili ini banyak

sekaliberpijak pada pr,jelasan lbn Sina tentang iogika dalam kary a Al-Syifd -nya
atau rangkumannya dalarr. Al byAr1t wa Al-Tarbillil. Lihat Michiel E. Mirmt ia,
"Al4hazili and Demonstrative Science", dalam lou nl of the History olPhilosaphy ,
In, G965), hal. 183-204; Jug4 "Al-GhazAlls Attitude to the Se.ular'fience and
LogiC'dalam, C. F. Hourani (ed.), Essays o,, hla mit Phiksophy and s(irt c, (Albany:
Sunny Press, 1975), hal. 1OO-11L

" Al-Chazili menyelesaikan karya pertamanyd mengenai filsafd! Ma4riiilii
Al.Faldsifuh antara tahun 486/'1093 dan 487lt094. Kirya ini merupakan
rantkuman filsafdt peripatetik y ant didasa rkdn dtas kary a Ibr r Sid " Dnnbianirn-
I'ald i" (Kitab llmu yang dipersembal*an kepada At-Daulah). Ka4,a ini ditutis
Al-Chazi-fi sebagai pentantar bagi kary anya lal, Aftt al Faldsiloh, y ang di*lesoi}.an
pada ll Muharram tahur 4t]821 Januari 1095. Lihat C.F. Houram,,A Revised
Cronology of Al4hazaf's Wriftings," dalam lournal of the American Oriental
Sociefy-(JAOS), vol. 104 (1984), hal. 227. Menurut Bakar, karya MaqAshid N
Fahsrr* ini telah dialiirbahasakan ke bahasa Larin oleh Dominior; Cundissalinus
tahun 1145 M di Toledo dengan iudul "Irgi.a et Philosophia Algazelis Atubis,,, dan
ke dalam bahasa lbrani dengan dud versi, pertamd oleh lssac AlbalcAabad ke-
13 dengan jud ul " Dcb t ha-flusuftn" , kedra oleh Judah Nathan abad be ri_l(u tny a
dengan juduf " f'ozuranot ha-Ph usufr!". Baca Osman Balar, Hinarki |lntu...ial.
2m (catatan kaki no. 44).
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Al-Ghazili dalam autobiografinyara bahkan dengan
tegas menjelaskan, bahwa kurang lebih ada 3 tahun dia
mempelajari semua semua bidang kefilsafatan dan kemudian
merenungkannya dengan serius.l5 Meski waktu itu, di saat yang
sama, dia iuga sangat sibuk memberi pelajaran kepada tiga
ratusan orang siswa di Universitas NizhAmiyyah Baghdad. Al-
GhazAli menyadari bahwa jika ingin mengkritisi suatu faham
(mazhab) apapun sebelum menelaaheksistensinya dentanbenar
merupakan sikap yang konyol.r6 Oleh karena ihr, setelah belajar
filsafat secara intensif, dia berkata: " Berknt blmbiryan llahi dan

pembacaan seksama atas karyn-karyn mereka (yakni para flosofl, di sela-

sela waktuktr yang telah terampas, aku pun akhintya bisa menyerap

intisari ilmu mereka" .17

'a Karya autoboigrafis ini lAl-Mtulqidz min ol-Dhaldl), ditulis sekitar 5
tahun sebelum kematian Al-Chazaf. Menurut 'Umaruddin, karya ini sering
dibanding oleh sa4ana Barat dengan Confessions of St. Augustine, den9ar.
Grammor of Assent dai Newman dalam kepelikan intelektualnya dan sebagai
sebvah opologia ?ro Dita sw, dan llga dengan Grace Aboanding dari Bunyamin
dalam sifat puritarmya. Lihat, M.'Umaruddi^, The Ethical Philosophy of Al
Ghazzali, (Lahore, 1977), hal. 286.

's Menurut keterangan Al{hazili sendiri, belajar filsafat 3 tahun ini dia lalui
dengan 2 tahun mempelajari ajaran mereka secara seriut kemudian 1 tahun lagi
dia melakukan kontemplaasi dan ev aluasi dari apa y ang telah dia pelajari tentang
filsafat. Abi H6mid Muhamrnad Al-Ct.azii, Al-Munqidz min al DhalAl, (Kauo:
Mathba'ah al-A'Iamiyy ah, 1303), hal. 10-11.

16 Selain mengrrngkapkan pandangan ini di Al-Munqidz, ll.J-Chazali juga
menyatakannya pada karya ya Mdqdshid Al-Fal4sr/a.lr. Pada pendahuluan buku
ini dia men8artakan bahwa menolak sebuah pendapat sebelum mengkaji dan
memahaminya secara mmdalam berarti menolak dan meny anggah dalam kebutaan
dan kesesatan. Baca Al -{:hazAli, MaqAshid AL Farisirffr, hal. 31. Ba}rkan pemy ataan
ini juga diungkapkan AI-ChazAli kembali pada bagian akhir bukunya. Al-
Chaz6li, Maqishid Al FaQsifah, }].al. 385.

'?Al-GhazAIi, Al-Munqidz..., hal. 10-11. Sementara itu, pada kata
pentantarnya dalam Tahdt'ul Al-Falnsifah, N{hazili mmginformasikan bahwa
yang ingin dia capai dari kedua kary anya terdahrllu (Mi'ydr Al-'I|m dan Maqdshid
Al-Faldsifah) ad.ilahmembangun piiakan guna rnenolak Adstotelianisme dan juga
Neoplatonisme, sebagaimana diuraikan oleh Al-F&abi dan Ibn $rnA. Al-Ghazaf
mengklaim kedua filosof tersebut sebagai "dua filosof termasyhur dan terhandal
dalam lslah". Bac4 Al-Ct.arAb,, Tahdfu t Al-Falasifih, hal. 7 G78.
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Sebagai kritiknya atas filsafat, Al-GhazAli kenludian
memilahnya menjadi empat bagian,ts yaitu:

1). Bagian yang "tidak berkaitan dengan agama,,, dan sudah
semestinya tidak dipersoalkan lagi, yaitu logika yang
merupakan instrumen berpikir manusia";

2). Bagian yang, seperti sebelumnya, tidak bersentuhan
langsung dengan agama. Akan tetapi, mengingat tingkat
kepastiannya, ia dapat menjebak. Sehingga dengan
kepastiannya orang bisa berasumsi bahwa semua ilmu
filsafat memiliki deraiat kepastian yang sama. Ilmu ini
adalah matematika;

3). Bagian yang terkait dengan persoalan politik dan etika.
Pengkaiian bagian filsafat yang satu ini, bagaimanapun,
mestilah dilakukan secara teliti;

4). Bagian yang berisi inti kekeliruan dan kerancuan para
filosof, yakni fisika dan metafisika.

Dalarn TahiJut al-Fahsiflh (Kerancuan Para Filosof),re
Al-GhazAli kemudian melangkah lebih jauh untuk
mendiskusikan berbagai kerancuan para filosof tersebut.

- 
rr Al-Chazali, Al-Munqidz.., hal. 1O Al4haz6li, TahAfut Al-Fahsifah, hal,.

307-309. Sementara itu, menurut Fakhri, Al-Ghazili sangit tepat dan cukup
c€rdas dalam melakukan klisifikasinya saat mmyerang ftlosot Lfi;t Majid Fakhri,
Seiarah Filsafat..., lna:1. 81.

leTerma "tahifut" *cara etimologis berarti "keguguran dan kelemahan,,.
Karya Al4hazali ini pada abad ke-13 M diteiemah]an ke dalam bahasa Latin
dengan judul "Destructione Philosopl@rum". Disini taid;at bermalna ,,kegugurarl
kehancua& arau ke_runtuhan". Dalam buku sanggahanny a terhadap kaum Mudim
dan Ydhudi" Ra),rnond Martin s€orang filosof skoldstik yang sezaman dmgan St.
Thomar Aquinas, rnenyebul Tahdlut al-talasifah Al-Chizitli sebagai ,iRrin,
Philosophotltn" @rnl].ya, Kehanqtran dan kerunuhan para filosof ). Seirentara ihr,
Van Dm Ber& seorang orientalls yang menterjel ai&an lahdl alfilanfah katya
lbn Rusyd, menyamakdn istilah tahdfut dengan Iata ',incihcrenci,,
(ketidakkonsistensian), yang bermakna sebagai pertentangan pendapdt ddn
pemikiran. Pemahaman ini iuga sejalan dengan adalah reiem;han Sabih-Altnad
Kamali, yang mengartikan Tahdlut al-Fahsilah sebagai "lncohett,tc? of thc
Philosophe$". Begitn pula di Indon6ia, Iairir. t al Falisikt;N4ha?ifr ini diarikan
bermacam-macam. Misalanya, Harun Nasution mente4emahkannya menjadi
" Kekacauan 

-Penikton Filosof-fiIosof" ) Ahmad Hanafi dengan "Birantakannya
Filosof-filosoF'; l*lsjm Muhamrnad dengan " Kesesa tan Kaun Fihsof'; l.W.M. Beier
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Dari 20 persoalan yang dikaiinya (16 metafisika dan 4 fisika),r
terdapat 3 masalah yang dianggap telah membawa pada
kekafiran (takfir).?1 Yakni, pendapat filosof bahwa alam itu

denga^ 'Kel,dokbe,e;an Kekabura dan filosol : Nurcholish Madjrd dengan
, Lt[aeanat para Fik saf":Ahm,rd Daudy dengan ' Ltt ntuhon ParaFilosof tdan
banyak lagi terjemahan lainnya. Sementara dalam buku ini Penulis condont

'eialan 
Ahhadie Thahd (Pustrka Panjim.r, I986) dan Achmad Maimun (lslamil<a,

20031 yang mengartilan maknr ldh,rill selagar "kerancuan". Pada konteks ini,
menurut Zainun Kamal, >ebataimana iuga ditegaskan Ahmad Fuad Al-Ehtvani,
bahwa pem8ertian lahalut larya Al-Chdz;li iika kita Pahami secara utuh maka
yang dimaksud oleh penulisnya adalah merupakan penjelasan beberapa kelemahan
pari filo"of, yang secara lebih khusus dialamatkan kePada Al-Farabi serta lbn
Sina. Baca zainun Kamal, "Kontroversi Ketokohan Imam Al{hazali" dalam,
Refleksi: lurndl Kaia,t Asama dttn fibaJat. vol. II, No 1, (Jakdrtd: Fdkultas
Ushuluddin IAIN Syarif HidJyatullah, 2000), hal. 5'4i Lihat juga Ahmad Fuad
Al-Ehwani, '"Iahafut al-Fatisifah li Al-Ghazili" dalalrl Turals Al'lnsAniryoh, vol.
t No. 11, (Kairo: Dir al-Kutub al-Arabi, 1966), hal. 831.

'1o 
Kedua puluh masalah y ang terkandung dalam TahAf* nl-Fahsifoh ini. daPat

diklasif ikasikan meniadi:
1. Relasi Tuhan dengan alam (meliputi emPat Persoalan);

a. Asal mula alam,

b. Keabadianalam dan zaman,

c. Tuhan sebagai Pencipta dan Pembuat alam,

d. Ketidal<mampuan membuktikan adany a PenciPta alam.

2. Keesaaan Tuhan dan ketrdakmampuan membuktikan mustahilnya dua
Tuhan (masalah kelima);

3. Sifat-sifat'Ii lan (masalah keenam hingga kedua belas);

4. Pengetahuan Tuhan atas hal-hal partikular (masalah ketiga belas);

5. Astronomi dan alam (masalah keemPat belas hingga keenam belas);

6. Prinsip Kausalitas (masalam ketujuh belas),

7. Tentang jiwa manusia (masalah kedelapan belas dan kes€mbilan belas);

8. Tentang kebangkitan fisik (jasmani)Pada Hari Akhir (masalah kedua puluh)-
AbO Rayyan, Al-Falsalah Al klAniyah: Syakhsyiyyatt*a ua Mazihibuha
(tskandaria: Dar alQau rIiyy ah,196n,t.al.674 Lihat pula Harun Nasutio&
lslafl Rtsio al (Bandung: Mizao 1995), cet. III, hal.378-379; at^u Falsafah

dall Mistisisme dalom lslan, (lakarta: Bulan Bintan& 1999), cet. X, hal. 38-39.
n Al-Chaznli, Tah1fut H Faldsikh, hal.307-310; Lihat iuga W. MontSomery

Watt, The Faith and Practice oJ Alchazdli, (Lo don: Georte Allen and Unwin, 1953),

hal. 32-33.
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qadim (a parte ante),2 Tthan tidak mengetahui y,ang parsial
Quz'iyyit),8 dan tidak adanya kebangkitan iasmani (borlily res-
urrectiotr).z4 Sedangkan pendapat mereka yang lainnya, kata

_ 

D vlasalah ini ad alah persoalan yang sangal pen ti ng bagi Al-Gh drli. Unh*
men{iskusikannya Al-Gharli bahlan relah mengambil hampr *:pertiga halaman
dan Tahnrtt Al Faldsifah-nya. Mmurut Al-Chazili, tcnr. qadim iiu minuindunp
arti tidak bermula tiddl pemah tidak ada pada masa lampau, dan karcnJrva bisi
membawa kepada pengertian tidal diciptakan. Ddlamhal ini dia menegaskan
bahwa implikasi logis dari faham 4adin-nya (keabddian) alam para filosofialah id
mewu,ud dmgan sendiriny4 tanpa fencipta. Aldm pdda tata;dn ini bukan laqi
tercipta dari 'crctio ex;ihillo'1 (al-ijdd min at,aiarn). Semua filosof yarig
menSanut pandangan ini seperti Aristotelet Ibn Sina, dan plotinus menurut {_
Ghazili sudah tentr-r tidak bertuhan. Tentang pelsoalan lebih jauh ini baca M.
Saced Sheil<h 'Al-Ghazaf Metaphysicr" point-D (Attack on the philosophers)
dalam M.M. Sharif (ed.), History oJ Muslin\..., vol I, hat. 598-60t.

_. aJ!,tengenai pengetahudn Tuhan rerhad.p yang partil<ular (./r.rzirlyrl) Al-
GhazAli menuduh para ftlosof telah membatail 

'cakufan 
p€nget;hu; T uhan

sedemikianrupa, yhingga "Tuhan Yang Maha Kuasa din Seba6segala Sesuatu,

9-"1" t".t.glp hal yang berlaku di alam ini". Padahat Dialah yang dengan
Kehcndak-Nya serta Pengetahudn-Nya menciptakm alam ini. Bagi ,{-Cha;al
61o5of telah mer€dr ksi Iuhan ke dalam status "nigatit ' karena telah menanggalkan
siJat-sifat es€nsial Tuhan, termasuk sifa t ,nJyr, (hidup) yang merupakan pi-syarat
q18r pentetahuan dan kehendak-Nya. Sedant Al-Qur'an sendiri, tegas Al-
GhazAIi, sudah mempresentasikrn ieiumlah al at y ;u;rg: 'Tidak ada bet *kecil
olauscukuranalompundilnngitdandibumiVangluputtlaripengetahuanTuhan.1g.
Sabe'[34]:3). M. Saeed Sheilh, "A]-chaz;li Metdphysics,; dalam M.M. Shdrif
(ed.), History of Muslit ..., vol.I, hal.608-614.:'Kehangkitdn \rc<urrcctionl kembdli manusia setelah mdti, vanq
mem ungkinLan pada tcgaliny a hukum rLau terlalsananya sangsl merupatan ilani
normatifyang hdak bisa dipersodlLdn laBl. Satu-sahrnya per6edaan ahtara teoloq
dengan filosol tcntanq masal.rh ini hanyalah menvanekut ,,cara keb.rnskitr;
kcmball" tersebut (lo8ika proses). tari fitosof Ueipe[ang pada Lebanilitan
spiritual oflr'dd n?hini), sedangkan Laum reolo8 meyal(ini Dada kebanikitan
iasmari Narnun, atas persodlan ini Al Chaz;li mmganggap filoeol gagal di -ahm
membul.tikn Lelangsensan ddn kekpkalan iiw a, satu-saruni a oilihan baci mercka
adalah berpegan!-pa-da rcferensi otoritatit wahy; i"yar'1 ying yang
mengungkapkan bahwa jiwa atau ruh manusia itu bersifat kekal. Seierti:
"langanlahsekali.kali kanru ncngira bohu'a orang onryua sbprynngdi ialatAllah
ttu mati, ,?sungguhnya mieka hdup ch siri f ut,nn wrtka (eS Ati tnuan 1:1 lr,e).
Atau berpijak pada hadb: "liwa orartg arang ya S btri an Lttdk akan disintpan... di
bowah'Arsu". Selanjutnyd Al4hazili berargumen bahwd wrhyu ridal lranva
mcnielaskan kelanggengan iiwa, tetapiju8.r mAginlormasilar adany a keb.rngt itin
jasmani. Padd hdri kjarnat, iiwa akan diq.ndtuLan denean rasa vdns bisa srra
terbentuk dari yang lama dtau baru D'engan demttiai, t.rtkita'1r*i tembJti
memiliki instrumen berupa lasad, seseorang tida-k hanya ak n tridr.rp tembali
(/.rirr), tetapi juga akan memperoleh kembali kemampuannya untuk mcrasa
senang atau sakit. Lihat Majid Fal(hri, S4anh Filsafat.._,hal. A2.
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Al-GhazA[ adalah miriP PendaPat Mu'tazilah,s karenanya

tidak berimplikasi pada kekafiran.x

Dalam hal ini, bagi S. H. Nasr, serangan Al-GhazAli

terhadap filsafat dianggaP telah melumPuhkan filsafat
rasionaliitik dan menghabisi karier filsafat sebagai disiplin
yang berbeda dari gnosis dan teologi di seluruh a]1fan a3t
padi dunia Islam.27 Walaupun sikap Al-Ghazali tersebut

il*,i*yu mendapatkan iawaban dan serangan frontal dengan

evaluasi kritis-akademis dari Ibn Rusyd d,alam Tahdfut Al'
Tah fut (Rana dalam Kerancuan).4

6 Mu'taz ilah merupakan kelompok (mazhab) Pemikiran dalam sejarah

t€olosi Islam ,ane -",;ba*" pesoaian-persoalan teologis ('iin klj.ldlfil lebih
rasioi'a aan Udrsifit filosofis drbandinSkan kelomPok Pemikiran teologi lslam
lainnva. Mmunrt satu teori, asal-usul nama Mu'tazilah diberikan oleh Hasan Al_

Bash; (w 728 M) yang mengatakan "i lazala'anna" (telah memisahkan diri
aaa umit atas sika'p W-3shil i"bn 'Atha' (w. 7841O yang telah memisatrkan diri
dnri halaoah Hasan Al-Bashri. Walshil ibn'Ath;'ini umurnnya dikmal seba8ai

oendiri mlzhab Mulazilah. Lihat F{arun Nasutictrr, Tcologi lslant: Alirun'Niran
'Seiarah Analisa Perbantlinflan, (Jakarta: UI'Prest 1986), cet. V, hal' 3&39 Tesis

utama kelompok ini adailah tentang keadilan dan keesaan Tuhan' Karma itu
merela dikenil sebaeai " ahl aI adt ia al tauhid". D antara doktrin kontroversial
mazhab ini adalah al"Qur 'an ddalah makhluq a tau dtoPlaka l al'khalq al-qur'on)

dan Dandansan bahwa manusia memiliki kehendak bebas untuk beduat ( q4dr)'

Merrlrut Ric"hard C. Martin, sejarawan Barat menggolonBkan Mu'tazilah sebatai

k,rum rasionalis dan teolog hiterodox. Beberapa geiarawdn dan h€resiograPher

Mustim malah menjusti fik;si Para nutakallimiu Mu'hzilah seba8ai kaum murt'rd'
Lihat, Richard C. Martin, M'arx Woodward & Dwi S. Atnr44 Post Mu'tazilah:

Cenmlogi Konfik R-asio dlisnte dan Trailisionolisme Isian, (Yogyal<arta: 
-Ircisod,

2002), ;t. I, tial. 3t36. Untuk lebih jauh tentang kelomPok Mu'tazilah, baca

misilnva Harun Nasution, Tcoioci Isldrr, hal.38_60.

"'et-Gt'rrai, TdhaJut Al-Faiisifuh, hal.307-309. lni iu8a dikommtari Al-
Ghaz-ili dalam AI-Mut qidz..., hal.26.

':7 Seyyed Hossien Nas 9 Islamic Life and Thoryhf, (Albany: SUNNY. Press,

1981), hal.-72. Sementara itu, pada kary anya yang lain, Nasr rnenyatakan bahwa
sekaiipr.m Al-Ghaz6li tetah -inyeran! fitsafai, nimun pengarang TahtifutinilN'
Chazilil dapdt dianggap sebagai "filosof " ju8d. Karmadia mmte$ Persoalan
filsalat dan melakulan kritik atasny a secara folosofis. MesLi Pun membata$ ruang
gerak rasionalismc Muslir& Al{hazaf leldh merataLdn jalan bagi Penyebar-an
toktrin Iluminasionis (isyrdqi) Suhrawardi (w. 587/l I9l) dan Elosis ('iy'dni)

mazhab Ibn'Arabi (w.638ii240). Ba.4 Seyyed Hossien Nasr, mree Musli'n
Sas?s. {Cambndee: Harvard Universitv Press, 1968), hal.55.

"'i'taanl liroufutkarva Ibn Rusvd merupalan serangan frontal terhadaP

tuhu tatull affaWilAft nyi al-Chazeii. Karyi polemis ini Paling PoPuler di
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Terlepas dari pro dan kontra serta perdebatan paniang
untuk mengklarifikasi, apakah Al-GhazAli yang menjadi
"biang keladi" mundumya studi filsafat dan semangat berfikir
rasional dalam dunia Islam?, Di sini yang menjadi persoalan
krusial untuk dikaji adalah; 'Apa hubungannya antara
persoalan kausalitas dengan sikap penolakan Al-GhazAli
terhadap filsafat?" Pada kontek ini, untuk meny'awab persoalan
tersebut, penulis akan menganalisis dari dua sisi pendekatan,
yaitu kaiian aspek intemal dan pendekatan ekstemal.
a. Dinamika Internal

Anggapan bahwa fisafat telah melampaui wewenangnya
menjadi inti kritik (core critical) Al-Ghazili. Oliver Leaman
menegaskan, cli Tahit'ut Al-Faldsifah yangmenjadi karya

antarn-tulisan-tulisan lbn Rusyd yang lain. Tahlfut Al-Tahi!:,tt disusun tahun
ll80 M.,85 tahun kemudian setebh Tah1fuFnya 

^-c}Elz;L 

-Menurut 
Abd al-

Rahm;n Badawi, Tahnfut Al-TahAl adalah karya terbail lbn Rusvd karena
memilili kekayaan llmiah dan menuniuklan orisinalitas Dcmikiran kaiian
filosofis. Lihat 'Abd Al-Rahm;n Badawi, Histoitc d! ta phlilosophic et Isllam,
(Paris: J.Vrirl 1972), }:.al. 869.

rsenada dqrgan Nasr, penilaiarl negatif atas Al4hazatr iuea disamDaikan
olch sejarawan Philip K Hitti, dalam Hiitory of tht Anbs, einfon, Maxmillun
Ltd., l9Z), haj.432. Bahkan M. Amin Abduuh;ecara eksptiiit mmgakui bahwa
disamping iasa besar pemikiran Al-Chazili terhadap berbagai b"idang kajian
dalam pemikiran Islan! namun, beberapa pemikiran Al-Ehazili riemteri
kontribusi yang kurang posirif untuk keb;ba;n trerpikir s€ncreFi sesudahnva.
M. Amh Abdullah "Pemiknm At{hazali Relevansinva de-nsan perkemtane',"
Pemikiran dan Etos Kerja Umat Islrm di Indonesia,,' dalari lais afah Krta; Di
Lru Postmodetnisme, \Yogyakarta: pustdka pelaidr, 1995), cet. ! hal lj0_132; Atau
lihat juga Amin Abdullah, "tmam Al-Chazah dan pemikirannya,, dalan Sh.jdi
A\ama: Notnati\itas atau Historisitas?, (yopyakarta. pustak; pehiar. 1999)_
cellq hal277-272; 8xgitu Hoodbhoy berkomeitar bahwa dia meneak,li adanv;
kontribusi ortodoksi aSama (seperti sikap Al-Chazeli) terhadaD-kemund.r.jo
berpikir di dunia lslam. Pervez Hoodbhoy, lkhtiar Menecaklin Rasionalitas(A tata Sains dan Ortodoksi Islarr), (Bundung: Mizan, li96), hal. 183_184.
Semmtara itu, di lain sis! Henry Cobin berMi pendapat. Menurutnv a. bahwa
dsumsi banyal cendikiawan tentang nasib filsaf;t Ish; setelah dikahrkan Al-
Chazdfi, " allalah kcliru untuk nmyimpihan jika nasb ftsafat krsebut kryuruk ." l.lhull
Hety Corbin, History of blanic Philt@phu . tr"ians. Uaif ai; Sh€rrard, &;don: Keean
Paul lntemationdl-lslamic Publication for The Institute of Isrruili Studies, t9i3),
hal. xiv dan 253. Keyakinan Corbin ini tampdlclya seialan dengan pandang#
beberapd cendiliawan Muslim lndonesia seperti'Harun Nasuti"on, i.tor*roLl
Madjid, dan Ahmad Syafi'i Ma'arit yang bemsaha menolak anggapan bahwa
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kontroversialnya, Al-GhazAli seolah-olah sedang

membenturkan keberatan teologis kepada filsafat.s Bagi Al-
GhazAli dalam beberapa hal para filosof mempresentasikan teori-

teori yang mencerminkan kekafiran (takfr), bukan sekedar

inovasi (bid'alr). Yaitu, teori-teori yang dia anggap ois-a-ais

dengan asas-asas Islam, dan bulan sekedar Penambahan atau

reinterpretasi ulang.

Dalam kritilmya terhadap filosof Muslimyang dia vonistelah

"kafir" saat itu, Al-GhazAli menilai mereka telah terlalu jauh

terkontaminasi logika Yunani yang tidak dilandasi pada kebenaran

wahyu Tuhan.3l Bagi Al-GhazAli para filosof terlalu " arogan"
meyakini kebenaran yang disandarkankepada kemampuan logika

stagnasi Fmikiran umat Islam disebabkfi oleh sikaP Al-Ghazan-menolaL
6lsafat. Lihat Ahmadie Thaha, "Kata Pengantat" dalam, N{,l\azall Kerancumt

pma Filosuf, (Jakarta: Pustaka Panjima+ 1986), hal. xi. Begitu Pula PandanSan
yang moderat atas Al4hazaI iuga diungkapkan Mulyadhi Kartanegara yang
herrganiurkan kita trntuk melihat Al4haz afi s€cara PrcPoEional Baca Mulyadhi
IGrtanelara, "Membela Kebenaran dengan Filsafa!" kata Pengantar dalam Hasan
Baki Nisution, Filsafat Umun,llakarla: Caya Media ltatam4 2001) cet. L hal.
n.

5 Olivei Leaman, Pengarltar Filsalot lslam: Sebuoh Penilekotan Tematis,
(Bandung: Mizan, 2m1\, cet. l, hal. 27.

3tAl-Chazaf membagi arus besar Pemiknan Para frlosof Yunani ke dalam
3 golongan, yaihr;
1)- Ma6rialisme (dabiyyfin).Kelonpok ini adalah mereka yang menyangkal

adanya TuharL dan merumuskan kekakalan serta terciPtanya alam terrddi
dengan sendirinya Mereka ini adalah zanddi4a} (kaum atheis);

2) Naturalisme (thabi'iyynn\. Kelompok ini meruPakan mereka yang
melaksanakan berbagai riset di alam semesta, dunia binatan& dan tumbuh_
tumbuhan. Melalui riset itu mereka ber-temu dan takiub dengan berba8ai
peristiwa dan keajaiban-kearaiban ciPtaan Tuhan. Mereka meremukan
kebiiaksanaan-Ny4 dan tidak mau menyangkal keberadaan Tuhan Namur!
mesid demikian, mereka tetap merlyangkal adanya Had Akhir serta kehiduPan
s€telah mati (kehidupan akhirat). Mereka ini mapih menjadi unadiqdh kau'r.
athels);

3) Teisme (ilariyynfl). Kelompok ini adalah filosof yang Percaya Tuhan. Di
antaranya, $crates, Plato, dan Aristoteles. KelomPok ini cukuP efektif
membuktikan kesalahan dua kelomPok filoGof lainnya. ArGtoteles dengan
cerdas sekali menibantah mereka, bahkan termasuk jug4 Socrates dan Plato
yang dikritik. Walau begitu, melurut Al4hazali, Aristoteles masih memiliki
sisa kekafiran dan kebidahan mereka yang tidak berhasil dilePaskamya.
Menurut Al{hazah, filsafat Aristotles ini kemudian ditransfer oleh filosof
Muslim seperti At-Firibi dan lbn smi. Baca Al-Chazili, Al-Munqidz .., ha,.

l

I
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rasionalitas. Padahal kesimpulanmereka menunjukkan tidak
sepenuhnya berpijak pada dasar pembuktian (demonstrasi)
terhadap apa yang diutarakan.

Salah satu bentuk keberatan Al4hazAli atas pandangan
para filosof ialah adanya anggapan mereka bahwa sebab-akibat
(kausalitas) merupakan fenomena kemestian alam. Menurut
filosof, hubungan peristiwa kausal waiib te4adi etecessary
connection). Selain itu, mereka iuga meyakini bahwa prinsip
keniscayaannya sudah tertanam (build in) pada watak alamiah
(nafure) masing-masing benda. Posisi Tuhan (the First Cause\
pada alam sudah diwakili oleh hukum alam (suruwh at-AIIah\
yang diciptakan-Nya. Dia tidak lagi melakukan intervensi pada
peristiwa-peristiwa yang teiadi. Eksistensi dan ,,sebab,, Tuhan
di alam sudah diwakili oleh sebab-sebab perantara (htermcdiary
carses), yaitu melalui sifat dan kekhasan potensi yang sudah
menjadi karakter alamialurya dalam keselarasan alam (urrforzilr
of ruture).l

Bagi AI-GhazAIi, kepercayaan para filosof bahwa peristiwa
pada tatanan alam berasal dari ,,sebab-sebab seiunder,,
(intermediary calses) sangatlah absurd. Atas dasar apa logika
sebab-akibat itu "harus teriadi?" Ambilah contoh hubungan
kausal dari peristiwa " api yang membakar kapas.,, Kata AI-
GhazAli, mengapa para filosof berasumsi bahwa api meniadi
"aktor"? iuga satu-satunya sebab yang telah membakar kapas?

11-13. Dalam hal ini, secara garis besar At-Chazili melalui Al-Fdribi dan lbnu
Irni mmgkntisl-p{dantan Ari6toteles meniadij bagian yant wajib dikafukan;
batian yang waiib dibid ahkarr d an bagian yang tidak wajib diingk; sah, sekali
sementar itu, di TahAfut al.Fohsifah kira akan menemukan biahwa umumnva
serangan A.l{hazili dituiukan kepada aiaran-ajamn metafisik dan kosmoloqis
tertentu yrng telah dirumuskan oleh para lilosof yang dia anggap teiih
menyrmPang.

_ . . 
3, ! ard$ "Ina" dalam B. Lewis (ed.) , The Encyclorydia of lslam , yot W

(Leiden & London: E.l. Brill-LuzacCo., 1979), hal. l t29,l t32; Baca iusa Michaet E-
Marrnurd, "Causation in tslamic Thought'', daldr,:. Ttu Dtnonary oi th. History of
ldeos, voL 7, (Electroni( Text Center aathe University of Virgi"i" Lit.ury, ZdBi
hal.287.
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'Apa buktinya bahwa api adalah sebab (al'f6'il) yang
membakar?ts Menurut Al-GhazAli, dalam hal ini argumentasi

filosof hanya bersandar pada kesimpulan hasil observasi

(musyihadah) melalui pengamatan emPiris terhadapr fakta
teriadinya kebakaran saat adanya kontak antara suatu benda

dengan api.v Padahal tegas Al-GhazAli, kemamPuan kita dalam

melakukan observasi lewat pengamatan emPiris sangatlah

terbatas. Oleh karenanya, bagi Al-GhazAli, kesimpulan yang

didapat dari pendekatan rasionalitas dan empiris nilai
argumentasinya sangatlah lemah.35

Pada konteks ini, Al4hazAli menolak komPetensi metode

"filosofik" untuk memahami kebenaran-kebenaran Sikap

ketidakpercayaan terhadap validitas argumentasi para filosof serta

penolakannya terhadap otoritas indera dan rasio di dalam
menelaah hakekat kebenaran realitas daPat dilacak ke dalam
konstruksi intemal cara pandang Al4hazili sendiri terhadap

kebenar an (' ilm al -y a qi n).x

Pada pengakuannya, Al4hazAli dalam Al-Munqidz min al'
Dhalil @ebas dai Kesesatan) menyatakan bahwa dia sangatlah

skeptis terhadap hal-hal inderawi (al-zalulisrtt) dan pengetahuan

aksiomatik (al-dharnriyyit). Bagi Al-GhazAli, kemampuan
inderawi dan pemahaman akal sangatlah terbatas. Dia
memberikan contoh; "Lihatlah bintang-bintang bl-kmoakib) yang

3 A]-Ghazili, Tohafut AlFqlAsilah, }].al.240.
q Kepercayaan mereka (filosof) beran8tat ddri fakta emPiris bahwa setiaP

benda mempunydi watak masinS-masin& sePerti, conloh kara kter aPi yang selalu

membakar. Menurut fllosof tabial ini merupJo.an, perf4nl4, scgala sesuatu
merupakan akspresi dari dzat-dzat yang memPunyai sifat tetaP Ktdua, dzat-dzal
ini mampunyai silat-sifat tetap<elama dzat itu tatap tiddk berubah.

" i.tdnazili, At Muniidz-,., hal. 5. Kritil'dan skeptisisme Al'chazali
terhaddp keunggulan pendekatan empiris ini iuga kita temukan d alam ki til Hume
terhadap kausalitas. Lihat kemba-ti bab Iv

$ s.alah satu inlormasi yang cukuP Penting yang menielaskan dinamika
problema intemal Al-Chazali ini, baca misalnyd, Osman Eakar,"Posisi Keragudn.
dalam Epistemologi Islam: Pengalaman Filosofis Al-Chdz;li" dalam Tauhtd

dan Saini: Essai esai teatang Sejarah dan Filsafat Sains Islam. (BandunS: Pustaka
Hidayah, 1994), hal. 51-72.
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kita lihat sama besarnya detgan uang logam d?ndr, mmun, ternyata
n lebih besar dari pada bumi" .v Atav; " Apa yang kita ynkini benar
tanpa ragu-ragu atas berbagni perkara mimpi, namun setelah
terbangun dari tidur kita baru menyadari bahua setnua itu hanyalah
Hnyalan abstrak (bturya tid.ur)" .s

Karena iht semuanya kemudian membuat diri Al-Ghaz5li
meniadi ragu terhadap berbagai kebenaran rasional dan empiris.
Dia kemudian berkata:

.,Jc t# Ui .!-rs-.i O. lqj-,)s plr 3 elJl 1u3...
dlLllr 6Lill F-+ Y .]Jt f-: iL-,i-Jl erar.
Jl L'"i.:ll SrtcJ ur.!l cllj ,.r ,Jl-l zir ,Fi "r-aJJ$. lJlLll 6IJJJ r":ll cr,+_,r_r Lllsc.ylJ i-.oll
.1,.t., *+ dli i,A C: cr+:_r o"i .,J. k+ ti-i_r.

,"... Jt j dlr 4i-ri JJit & 6)5 qr$-i_r

[" ... Penyakit tersebut [skap skeptis] telah menggerogoti tlan
bertahta di dalam hatiku selama dua bulan.& Dan selama itu,
aku terombang-ambing dalam mazhab "nfstik" (al-safsathah)
yang hanya bba menentukan tindakan saja, tetapi tidak dapat
metrentukarr logika sotn ucapan. Namun setelah itu, AIM Sut-

rd At4hazali, Al-Munqidz.., hal. 6.

- _-,' Al_-Chazat, N-Munqidz.., hal. 7. Pada konteks ini yang diriaksud oleh
Al-Ghaz-ili dengan "cahaya Tuhan" adalah "ilmu ma,ritat- kaieru terbukanva
k qrt Menurut Nasr, sestrngguhnya lama sebelum Al-Chazifi merrutis tafiftrut,
dia menganut doktrin sufi bahwa "cahaya intuisi" (tasy, lebih unggul
dibandingkan akal. Setelah studi fiIsalatnya yang mendalarn, d; mmuduh ;;a
filosof terlalu mmgedepar*an akal semata" yang bertentangan bukan hanya
den8an kalim teologis bahwa akal tundu.k pada imar! tetapi iiga bertmtangan
d6gan kalim sufi yang meyakini bahwa ,tasylitu adalah kunci ;;uiu kevakirlln
Seyyed Hossien Nasr, IJlarnic Life..., hal.71.

o Perlu diketahui, apa yang dialami oleh Al4hazili setama dua bulan
adalah krisis dirinya yang Frtdma. Krisis diri Al-Ghazali yang l<edua kembali
lagi teiddi setelah enam bulan dia mmy elesaikan penulisa; kata fatulrt. yaitu,
terjadi pada bulan Rajab 488,/luli I095. Krisis kedua ini lebih seri; darip;da vane
pertam.r karena melibatkan sudtu Leputusan untuk meningga*an se#ua atribui

I
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berkenan memberkan kesembuhan petvakit tersebut. Diriku
akhirnya kembali seperti sedin kala yang meyakini kepastian-

kepastian rasional. Nmntm keyakinan akan kredibilitasnya buknn

lagi berlumpu lanat struliur bukti akiomatik, tetapi melalui

cahaya Tuhan ..." 1

Dalam hal ini, menurut Osman Bakar, perkenalan Al-
GhazAli dengan klaim-klaim metodologis kaum teolog
(mut akallimin), hlosof (faldsifah), ta'limiyyah (ba thi niyy ah), dart
Srh (shftfyyah) telah memberikan kontribusi Penyebab Pada
sikap skeptisismenya.'l Bahkan lebih iauh, McCarthy
menegaskary bahwa penyakit krisis diri yang diderita Al-
Ghazili sesungguhnya sangat bersifat epistimologis karena

pada dasamya itu merupakan krisis mencari temPat yang tePat

bagi daya-daya kognitif (mengetahui) dalam skema total
pmgetahuan. Secara spesifik, krisis tersebut meruPakan krisis
dalam menetapkan hubungan yang tePat antara akal dan
intuisi intelektual.4'?

Secara historisitas posisi Al-Ghazali pada saat itu telah

dihadapkan dengan realitas pettentangan keutamaan akal
dengan keutamaan pengalaman suprarasional, yang akhimya
membuat dia tiba pada keraguan atas kehandalan data inderawi
dan data rasional dari kebenaran-kebenaran " self-eoident" .

Klimaksnya, Al-GhazAli kemudian menyatakan bahwa dia
terbebas dari krisis itu bukan melalui argumen empiris (al-
hisssi:yydt), hakim rasio (al-'aqliyydt), dan bukti aksiomatik (al-

dharfiriyyit), melainkan karena Tuhanlah yang telah

Fke{aan dan popularitasnya sebagai Guru B€sar. Sedemikian b€sar krisis yang
ierjadi, Al{haziti ba}rkan sampai terserang penyakit yang mmSSanggu dengan
hebat kondisi fisik dan mentalnya. Dari pengalaman krisis keduanya inilah Al-
Ghazili kemudian menyadari bahwa satu-satunya harapan untuk mencaPai
kepastian dan kerrilmatan dalam hidup hanyalah te etak di ialan kaum sufi. AL
G#f1 N-Munqituhal *3L

{r Osman Bakar, Hierarki llm : l..2l. L83.
{'?Lihat R. J. Mccarthy, F/eedo n and Fufillment...,1\al./J<n.Dala7x. Al-Munqidz,

Al4hazili melambangkan intuisi intelektual sebagai "cahay a Tuhan" yang
dipancarkan kepada manusia. Al-Ghazaii Al-Muru1idz...,t.al. 7.
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menyusupkan cahaya-Nya (r r) ke dalam dirinya sehingga
Al-GhazAli merasa "terbuka" pengetahuannya.€

Dari sini, bagi penulis dapat dilihat bahwa landasan titik
tolak Al-Ghaz6li dalam menentang filosof dan sikap keberatan
atas pandangan kausalitas mereka telah dipengaruhi oleh
konstruksi intemal cara pandang Al-GhazAli dalam melihat
kebenaran (' ilm al-yaqtn). Secara metodologis, keraguannya
pada kehandalan data inderawi dan data rasional yang
aksiomatik, telah membentuk asumsi-asumsi skeptis Al-
Ghazali untuk melakukan proses obyektifikasi terhadap
berbagai fenomena peristiwa kausal.

Pada tataran ini untuk melihat lebih jauh landasan titik tolak
Al4hazSli dalam menolak keniscayaan kausaf maka pelrulis akan
beralih pada kajian aspek-aspek penyebab ekstemal. Di mana
aspek ekstemal inilah yang kemudian secara signifikan ikut
memberikan titik tolak kontribusi dalam struktur cara
pandang Al-Ghazali atas fenomena kausal (causal retationship).

b. Aspek Eksternal

Sikap ekskim Al{haz6li atas filosof serta penolakan sebab-
akibat di TahAfut Al-Falisit'ah, menurut Osman Bakar, secara
metodologis ataknya didorong oleh "kepentingan teologis dan

. s Tentant hal ini, dalam Al-Munqidz-nya At-Chazi[ mmyitir beberapa
hujjah seperti firman Allah swt; "Baran[ siapi yang ellah mengirendaki akin
mernbedkan pehrniuk nis(aya Dia melapangkan dadanya untuk (memeluk agama)
Islam" (QS._Al-An'6m: [6] lz5), atau hadist NabiMuhdmmad s.rw. yang bersabda:
"Ihrlah cahaya yang Allah SWT. curahkan ke dalam hati,,. Al{hazaE ,41,
Munqidz.... hal.T.Petlu dicatar, menurut Bakar, Al{tlazifi pada tataran ini
tetap menerima fungsi data-rasional yang bersiJat alsiomatik.Namur! dia lebih
menganggap bahwa intuisi intelektual lebih superior atas akal. Osman Bakar,
Hierarki nmu: hal. 183-( Osman Bakar, Hierarki llmu..., hal. 214. Bakar kemudian lebih iauh
menjelaskan bahwa kritik Al{hazaf atas filosof bertuiuan; potarru, lJ,dazAn
ingin mmonjolkan keutamaan pengetahuan spirihral kaum sufi; Kedua, dia tr:.au
nenthilanSkan citra super para filosof di m;ta komunitas-komunitas tertentu
dmSanmembuat ke<Ewa terhadap orang-orang yang memandang bahwa filosof
itu tidak pemah salaht Kztiga, dia ingin membelt p€rspektif -teologis yang
mmempatkan ketundukan alal pada wahyu; Krempal, dia h€ndak menaik bad
barat labaleh yang "sah" yang dapat diterima oleh ortodoksi.
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perspektil tertmtu".4 Hal ini senada dengan asumsi Michael

L. Mu.*r.u, bahwa karena ingin mempertahankan
kepercayaan religiuslahAl4hazAli kemudian membuat analisis

taram tentang kausalitas.a5

Bagi Al-ChazAli, kepercayaan kausalitas yang telah

dianut oleh filosof berimplikasi pada dua hal penting yaitu;

Penegasian mukiizat kenabiana6 dan pereduksian makna

kekuasaan Tuhan. Menurut Al-Ghazili, iika kita terima tesis

para filosof bahwa "api adalah sebab dan agen (al-fd'il) yarrg

secara natural "harus" selalu membakar," maka di mana posisi

kekuasan Tuhan dalam hal ini? dan bagaimana dengan

kepercayaan religius bahwa mukjizat Ibrahim tidak terbakar

oleh api?a7

$ Michael E. Marmura dalam "Chazali and Demonstrative Science",

loumal of ttu Histoty of Philos,fhv, m, (1%5), hal. 186 Bandin8kan denBan M
eed Sireikh,'Al-Ch;ali...,'; d;lam M.M. Sharif (ed.), History oJ Musli,n",

vol.l, hal. 614.
s Mu'jizat dalam Kamus Besat Bahnsa hdonesia diartikan sebagai "kejadian

aiaib vane iukar diianekau oleh kemampuan akal manusia" Pengertian ini
*"""'..rt dt-rrulrtt Sltiit"b'tiaal sama dengan pengertian dalam istilah agama tslam '

Kata mu'jizat terarnbil dari bahasa Arab a'iazr ya\B ber,adi "\elemahkan atau

mcniadik'an tidak mampu". l'elakunya (ydng melemahkan) dinamakan maJiz

dan'bild kemampuannya melemahkan Pihak lain sangat menoniol sehinBga

mamou membunekam lawan, maka ia dinamakan " fiu' jiz.al". Ta'ribdha ta'

marbithah pada aihir kata mmgandun g, makna mubdtaghah (suPerlahf) Lihat
Hans Wehr, A Dicnonary of Moaetn W ritten Arubi(, (London: Macdonald and

Evans LTD., 1960), ha1.5912; Quraish Shihab, Mrkliza, AlQrr'an, (Bandung:

Mizan,2003), cet X[t, hal.23. Menurut Al-Suy'uthi, mu'iizat adalah "sesuatu

vane menvalahi kebiasaa lkhaiq al:Ada, ) disertai tantangan (taluddi) yant
'tidri auou't dlt"**". Lihat la.lal ai-Dfn al-Suytttt, A)Jtqdn f 'Unm alQur'an,
(Beirut: bir al-Fikr, tt.), hal. 16. Menurut Al-Zarqani, mu'ii2at adalah "sesuatu

vanp tidak dapat dilawan rnanusia baik ecara sendiri_sendii rnauPun berkelomPok

ia m-"envalahiiebiasaan dan terlepasdari ht*um sebab-akibat yang sudah umum
d .etiui ltlrnl an hudud alasbAb al ta'rfiJah\, dan ia diberikan kePada-nabi'

nabi sebagai peirguat kenabian mereka". Lihat Muhammad 'Abd al-Adzim al-

7-ana i, i'1a,;ahila-'bhn fi lJllm al'Qur'dn, (Beirut Det al-Filr, 1988), hal 73'
' r Tahafut At-Faldifal;. hal. 243. Hal ini telah diinlormasitan oleh alQur'an

dalam 06. Al-Anbiva':-t2ll 6&69) vans artinva: "MeRka berkata: "Bakarla dia
aan tanilafr tutran-futran tL^", gi f.ii , Ueti"r-t"na hendal bertindaK "Kami

bertir;rna l'Ilai npi, nefljotli ditlsinlah dan nenjadi afianlah bagi lbtahim! "
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Al-Chazili menegaskan, gatasan filosof bahwa api
"mesti" atau "harus" selalu membakar, secara teologis tidak
bisa diterima. Ini disebabkan; Pertama, hal tersebut
bertentangan dengan "ijm6"' (konsensus) umat Islam, yaitu
adanya kepercayaan kolektif mereka akan berlakunya mukjizat
para nabi secara historis dan empirik ." 8 Kedua, gagasan bahwa
peristiwa di alam terjadi melalui potensi dan watak alamiah
masing-masing benda sangatlah uis-a-ois dengan makna dan
konsep kekuasan Tirhan itu sendiri. Karena asumsi para filosof
tersebut ielas meniscayalan adarrya intermediary causes (xbab-
sebab perantara) selain Tuhan dalam menyelenggarakan
rancangan kosmik-Nya.ae

Berpijak dari cara pandangan seperti ini, Al-Ghazili
kemudian secara prinsipil dalam Tahdfut Al-Fallsifah sangat
menentang keras cara-cara filosof yang menunjukkan ,,peran-

semu" Tuhan pada alam. Keberatan utamanya adalah bahwa
para filosof telah membahas eksistensi ketuhanan dengan
menghilangkan peran Tirhan. Bagi Al-Ghazili tidaklah cukup
berbicara tentang ihwal Tuhan jika yang dimaksud dengan
"Tuhan" berbeda dengan Tirhan dalam pemahaman agama itu
sendiri.a Dan sangatlah aneh jika mempercayai Tuhan yang tidak
kuasa dalam membuat perubahan di alam ini. Menurut AI-
Ghaz6li, aturan yang paling penting adalah Tuhan harus
dinilai sebagai pelak:u xiati (real age,rt) yang harus mempunyai

s Diuntkapkan Al-Ghazili secara tegas dalam pengantamya trnfuk
mend-iskusikan kausdliras di pasal ke-17 Tahnld At-Fit,i,l7h-nya 'Bdca, At-
chazen, Tahnfut AlFahsifah, hal. 23f'.

- 
sAl-Ghazili, Tahifi Al-Falisifa]1,t|ul. Zl8; Lihat ,uga Maiid Fai<hri, ,tstarn,c

Occosionalism and its Crinque by Aocnnes and Aqwna;, 1lrrrdon Coerge Allm
and UnwiD Ltd., 1958), hal. 56:58.

s Datam pandangan Islar& Tuhan memang diinlormasikan terlibat aktif s€cara
langsung dal,am alanr, misalny a al-Qur'an menyebutkary "Pandangan Al-Chazj[
ini sepenuhnya sejalan dengan penegasan Allah dalam al-Qurr'an yang
menyatakan misalnya: "Sesunggr/hnya Allah yang nenumbuhkan benih benii
tumbthan dan biji buah-bwhan" (g: [6]:95) atau: "Dialah yang mellurunkan ai
hujan dari langit " (QS: [6]:99); " Maka bukanlah kamu yan{ metempar ketika
melempar, letapi allah lah yang melempar" (QS: [8]:17).
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kekuatan untuk bertindak dengan cara aPaPun yang Dia
kehendaki. Artinya, iika berbicara tentang gagasan Tuhan
maka hal itu harus benar-benar menggambarkan tentang
Tuhan, dan bukan bahasa baru tentang ketuhanan yang
telah dirampingkan oleh aturan-aturan tertentu yang mesti
ditaati.5r

Oleh karena itu, dengan berlandaskan konsep abolutisme

kekuasaan dan kehendak Tr:han (qudrah ll)a irAdah) maka bagi
AI-GhazAli adalah absah di mata Tuhan untuk menenhlkan atau
membalik struktur logis aturan rasional berbagai peristiwa yang
terjadi pada alam. Tuhan dapat saja dengan mudah merubah
tongkat meniadi ular, apel menjadi bayi, atau buku menjadi
analg tanpa harus melalui format-format logis serta tata-aturan

sebab akibat.t
Di ini secara idiologis landasan titik tolak ekstemal Al-

GhazAli terhadap kausalitas didasari kepercayaannya bahwa
Tuhan sebagai agen (cll11) utamanya. Menurut Majid Fakhri hal
ini sangat dipengaruhi oleh paradigma teologi atomistil,nya Al-
Asy'Ariyyah (occasiolalism),s bersama kepercayaan absolutisme

5rAbt H6mid Muhammad Al4hazili, All4tisdd f al-l'6qAd,Ibrahnr. Agah
Cubukcu and Husseyin Atay (ed.), (Ar*ara: Ankara Universitesi, 1962), hal.
184; Lihat iuga Oliver laan\.l\" Pengqntar Filsofat..., hal27-8.

5'z Al-Chazili, Tahnfut Al-Faldsifah, hal. 24!244.
$ Pandangan ini mendeskripsikan bahwa bangtman dasar realitas adalah

atom-atom yang bisa menFlma dalam bentuk apa saja. Terjadinya perubahan
ialah akibat pengaturan Tuhan atas atom-atom itu dengan cara tertentu. P ada diri
mercka sendiri atom-atom itu dapat dibentuk dan diatur meniadi aPa saja. Baca
Maiid Fakhri, "Islamic Account of the Metaphysics of Atom and Accident"
dalaft, lslamic Occasionalbm--., Op.Cit, }].eJ-. 3943; Uhat juga R.M. Frank ''fhe
Structure of Created Causality A.cording to Al-Asy'ad," dalam Studia Islamico,
(G.-P Maisonneuve-Larose: Paris), edisi 25, hal. 18-20; Oliver Leaman, Arl
lntrcduction to Medieoal lslatnic Philosoplty, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985), hal. 75; Hany Austtyn Wolfson, The Philosophy of The Kalam,
(Cambridge, Massachussetts and Londory England: Harvard University Press,

1976), hal. 466-517.
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kekuasan Tuhan (omnipotcnce).1 Karena bagi pandangan
teologi atomistik Al-Asy'Ariyyah, kita dapat merasakan alam
sebagai tata-aturan (rule-bouttd) karena kemurahan Tuhan yang
ingin memudahlan hidup manusia. Namun, rancunya tegas
At-Asy'Adyyaft, kemurahan Illahi ini membawa kebingungan
pada sebagian orang sehingga mereka menduga bahwa semua
keiadian ada yang mendahuluinya. Bahkan, tindakan kita pun
dianggap dapat mengakibatkan suatu kejadian. Padahal
kenyatannya segenap perbuatan kita di.jelmakan oleh Tuhan.
Demikian pula dengan semua perubahan alam yang
dikendalikan sepenuhnya oleh-Nya. Tuhanlah yang menata
semua eksistensi lewat level atom-atomss sedemikian rupa

sBagi kelompok Asy'ariyyah, Tuhan berkuasa dan berkehendak mutlak.
Tentang kemutlakan kekuasaan Tuhan ini Al-Asy'ari menyatakan bahwa Tuhan
tidak tunduk kepada apapun dan siapapun, di atas T uhan tidak ada suatu zat lain
yang dapat membuat hukum dan menenfukan boleh atau tidakny a yang Tuhan
perbrrat. Abt al-Hasan al-Asy'ari dalam Al bAnah'an llsh ol-DiyAnoh,
(Hyderabat, 1948), hal. 68; lihat pula 'Abd Al-Karim Al-Syahrastlni, Kitib ,41-
Milal wo Al-Nihal, Muhammad ibn Fath AIah Al-Badran (ed.), iilid I, Kairo,
1951), hal. 135; fuga bagi Al-Dawwani Tuian adalah Maha Pemilil< (a/-Mali*)
yang bersilat absolut, tidak ada yang dapat mcmbatasi atau mmcela perbuatan
dan Lehcndak-Nya Lihat pada Muhammad Abduh, Hasyiydh'dla al-'Aqaid al-
Adudiah, Sulaiman Dunya (ed.), dalam Al-Syakh Muhannad 'Abduh bayna al,
Eahsifoh wa al-KalAniyin, (Kairo: 'Isa al-Bibi al-Halabi 1958), hal. 5,16. Bahkan
untuk kontek ini Al-Baghdidi menegaskan bahwa: "Tuhan bcrsifat odil dalan
scgala pctbualan-Nyo- Tiilak ada salu pun larangan bagi Tuhan. Dia berhuat opa
saia yang dikehendaki-Nya. Selutuh namhk ,nil;*-Nyo, Dii tidtk perlu bertarlggung

iaoab tentAng perbuatan-Nya kepada siopapun". Baca Abo Mansh0r Al-Baghdadi
Kifib Ushil al-Dtn,l, ed., (Constantinople : Madrasah alJlahiyyaL 1928), hal.
213.

$Atom ini diposh. atkan Al-Asy'iriyyah sebagai eksistensi partikel-pertikel
yang tak dapat dibagi-bagi, dan mereka nyatakan dalam bahasa Arab (bentuk
tunggal) sebagai "aI lrz' alldzi lam yatajazza"' (ir|alcla harfiahnya: "b€ian yant
tidak dapat dibagi"). Par{rkel-partikel ini adalah satuan-6atuan paling fundamstal
yang dapat eksis, dan dainya seluruh alam diciptakan. SetidaLny4 terdapat 3
karakteristik utama atom-atom Al-Asy'ariyyah. Pertarfla, ia tidak memiliki ukuran
atau besar (t r,), dan homogen. Dalam hal ini atom-atom itu ddalah entitas tanpa
panidnt ahu lebar, Hap lerpadu rnembentuk b$da-benda y ang memrliki dimtiin
IGdua, jumlahnya sudah tertenhr atau berbatas. konsep atom ini berlaw anan dengan
pandangan atom Yunani yang Frcaya bahe,/a atom itu beriunlah tak brhingga
dan te$agi-bagi dengan tal< terbatas. Icfig4, atom dapat loryap dan musnah secara
alamiah (ffira}). Baca Osman Bakar, "Konsepsi Atomistik tentang Alam dalam
T€llogi As/ariyyah" dalaxrTauhid dan 

'ain..., 
hal. 99-102.
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sehingta memberi kesan adanya Perubahan yang
menampakkan bahwa alam berialan sesuai dengan aturan-
aturan @aca: kausalitas).s6

Pola teologi atomistik ini terasa sangat kental dalam cara

pandang Al-GhazAli ketika memahami Problematika kausal.

Sikap tersebut secara idiologis mem.rng banyak dipengaruhi
oleh fuldm Al-Asy'Ariyyah sebagai mazhab ahl ol-sunnah tta
al-jam6'ah. Harus diakui, dalam perspektif historis dinamika
perjalanan intelektualitas Al-GhazAli kenyataannya banyak
dipengaruhi oleh paham teologi Al-Asy'Ariyyah lewat
kontribusi ImAm Al-Haramain Al-|uwaini yang menjadi guru
terbesarnya. SulaimAn Dunyi bahkan menegaskan, Al-
Juwaini-lah yang beriasa memperkenalkan Al4hazili dmgan

$Alarn menurut Al-Asy'irilyah diyakini terdiri dari dua unsut berbeda
atorn dan aksiden ('aradfi). Atom adalah lokus yang memberi substansi Pada
alsiderr. Sebuah atsiden tidak dapat eksis dalam aksiden lair! tetaPi hanya dalam
atom atau benda yang tersusun atas atoE-atom ini. Sebaliknya sebuah benda
tidak dapat dilepaskan dari aksider-alsiden (positif atau ne8ahf ) sePe*i, wama,
bau, hidup, pengetahuan" atau kebalikamya. Pada konteks ini, Al-As/ariyyah
kemudian mengatomisasi mated, ruang dan wakfu, yang akibatnya alam semesta
meniadi wilayah keterpisahan, entitas konkrit yang saling bebas. Tidak ada
hubungan satu momen eksistmsi dengan yang selanjuhya. Oleh karena itu
bagi Al-Asy'anyyah tidak ada keterkaitan horizontal antara benda-benda. Pada
tataran ini, realitas yang tersetmentasi, terbagi-bagi dan terputus-Putus ini
kefiudian msremukan keterkaitan dan kesahDimya melalui Keherrdak lllahi yang
menciptakan segala sesuahr setiap saat. Dia mmjadi kuasa langsung serta safu_
satunya sebab bagi eksistensi dan kualitasnya- Dalam hal ini, adanya kesahran
dan keselarasan di alam semesta terjadi karena ia dihadirkan dan diatur oleh satu
kehendak YanB Maha Tunggal. Baca Osman Bakar, "Konsepsi Atomistik tentang
Alam dalam Teologi Asy'Ariyyah" dalam Tauhid dan Sdins..., hal. 103; Lihat
juga Seyyed Hossien Na*,Islanic Lile..., hal.96. Pada konteks ini, korelasi itu
a laft Occasionqlism dengan kausalitas ,uga dapat ditemukan Pada FnFlasan
Daisie Radner, MaleDrance: A Studi of Corlesian Sr6far, (Nathelland: Van Corcum
assery 1978), hal. 1t59.

tsulaiman Dunya mealFlaskan bahwa mazhab arrl ,I-sanflal ini meruPakan
mazhab negara di mana Al-Ghazili hrmbuh dan berkembang. Mazhab ini juga
telah menjadi mazhab-mazhab sekolah-sekolah yang dia lalui dalam
pen8embaraannya, di samping itu juga telah heniadi mazhab Para Suru yant
diaja*an dalam aktivitas pendidikan dan pengajaran sampai Al4hazali berusia
laniut. Baca kata pengantar SulaimAn DunyA dalam Al-Ghazali, Tahafut Al'
Fd^sifah, hal.65.
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kajian teologi (kalim),log1ka (mantiq), dan hlsatat (t'alsafah).*

Selain itu, lika ditinjau dari perspektif sosio-politik,
penolakan Al-GhazAli atas kausalitas filosof juga dapat dinitai
merupakan responnya sebagai figur intel eknal wmat (hujjah al-
Islim). Pada saat thr, dengan posisi meniadi tokoh cendikiawan
sunni dan publik figur termasyhur di Baghdad Al4hazili secara
tidak langsung memiliki kewajiban m oral (moral obligation\ vnntk
membela kepentingan pandangan teologis mayoritas masyarakat
Islam yang didominasi oleh kaldm Al-Asy'Ariyyah,se setelah
sebelumnya teologi rasional Mu'tazilah pemah mendominasi
dan menjadi mazhab resmi negara. Artinya dalam hal ini
cukuplah beralasan jika Al-Ghazdli kemudian tampil ke depan
bersuara lantang menolak paham kausalitas filosof yang dia
anggap bertentangan dengan "konsensus" (ryma') umat Islam
tentang adanya mukiizat-mukjizat.

sSulaimin Dunyi, N-Haqiqah f Nazhr Al-Ghazili, (Katro: Dar al-Ma'arit
1971), hal. 18; Lihat juga inlormasi Jamil Saliba TArikh al-Fabakh q1-'Arabiryah,
(Beirul Dar al-Kuhrb, 1973), hal. 333; M. Abul Quagxlrn, The Ethics of Al-ChazAIi:
A Conrysitc Ethics rn Iskm, (*la gor, 1975t, hal. 17; AI-Subki dalam LuDailir
AI-SyAf iyyah Al Kubrd, vol. IV, (Cairo: 1324/t90i5), hal. 101. Bahkan penrins
unhik dicatat, bagi Wolfson, lewat interaksinya bersama Al-Juwaini inilah At-
GhazAli kemudian berhasil membuka visi baru terhadap t lir, (teologi) sebagai
suatu disiptin ilrhu. Harry Auskyn WolfsoG Tt" Philasophy...,lld.l.4f.

'Mmurut 8alar, Asy'arisme tampalnya tidaklah meniadi "teologi resmi"
selama kewaziran Nizh6m Al-Mulk dalam pengertian menjadi satu-satunya
doktsin teologis yang dianut semua orang dalam kekuasaannya dan kemudion
dipaksakan atas keseluuhan lrnperuim. Resmi di sini adalah dalam pengertian
bahwa paham teologi tersebut dipakai oleh Nizham Al-Mulk sendiri, dengan
se8enap kekuasadn dan pengaruh yang dimilikinya, sebagai teologi paling latal
untuk m€mperasatukan Inperium Selitq yang Sunni dan untuk membendunt
pengaruh Isma' isrne. Lihat Osman Bakar, Hiefltki lltuu: hal.798 pada catahn
kaki no. 13.
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2. Hume dan Masa Pencerahan: Kritik atas Paradigma
Cartesian-Newtonian @

Copernicus, Kepler, Galileo, dan Descartes telah
menunjukkan kekuatan pikiran manusia untuk memasuki alam.

Dinamika ini terus dikembangkan oleh fisikawan Inggris Isaac

Newton yang kemudian menemukan hukum Sravitasi alam.

Lewat hukum ini, dia kemudian menielaskan mekanisme
keseluruhan kerja alam. Dalam Malft ematical Principle of Natural

Philosophy (1687) Newton berpendapat bahwa keseluruhan
semesta bersifat mekanis. Segala sesuatunya berkenaan seperti

mesir; mulai dari pergerakan planet-planet sampai iatuhnya
apel dari pohonnya, bisa diielaskan dengan hukum gerak
mekanis. Jadi semesta merupakan sebuah sistem sebab-akibat,

semua kerjanya sangat bersifat deterministik. Segala sesuatu
yang terjadi di alam fisik meruPakan hasil dari penyebab
pendahulu yang tidak bisa dihilangkan. Tidak ada sesuahl
selain sesuatu itu sendiri dengan didahului oleh sebab. Tidak
ada benda material yang terbebas dari determinisme sebab-

akibat. Impliksasi dari paradigma seperti ini adalah bahwa
semua kejadian bersifat deterministik dan semua teriadi secara

mekanis yang bisa diprediksikan, baik kemaren, sekarang
ataupun akan datang.61

o Paradi8ma Cartesian dan Newtonian adalah Pandangan yang meyakini
bahwa alanr manusia, dan sistem sosial dianggap sebagai mesin besar yang
diatur menurut hukum-hukum obyektit mekanis, determinsitik, linier, dan
materialistik. Cai'a pandang ini menempatkan materi seba8ai dasar dari semua
bentuk eksistensi, dan mmganggap alam kosmos sebagai suatu kumPulan obyek-
obyek yang terpisah yang dirakit meniadi mesin raksasa. Capra menyebut tokoh-
tokoh Revolusi Ilmiah seperti Francis Bacon, Copemicut Calileo, Descartes,
dan Newton sebagai pembentuk cara pandang Cartesian dan Newtonian. Lihat
Frit of Capra, The Web of Lift, (London: Flarper Collins, 196), hal. 45.

6r K&luruhan semesta jasmaniah (fisik), bagi Newton" bersifat mekanis,
mesin dunia. Se8ala sesuatu yang berkenaan dengan mesin, mulai dari
pergerakan planet-planet sampai jatuhnya apel dari pohonnya, bisa dijelaskan
dmgan hukum gerak mekanis. Jadi semesta jasmaniah merupakan sebuah sistem
sebab-akibat, segala keianya sangat bersifat deterministik. Segala sesuatu yang
te4adi di alam jasmaniah merupakan hasil dari penyebab pendahulu yang tidak
bisa dihilangkan, tidak ada sesuahr selain sesuatu itu sendiri dengan segala
sesuafu adalah sesuatu itu sendiri denSan didahului oleh sebab. Tidak ada benda
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Pandangan Newton kemudian dengan cepat menjadi
simbol pencerahan ilmiah abad pertengahan.6, Dipengaruhi
penelitian Newton mentenai hukum fisika yang teratur secara
universal dan harmonis, filosof abad ke-17 kemudian beralih
ke model filsafat yang baru yang concent pada pencarian akan
keteraturary harmoni dan keberhukumar alam, materi dan
manusia. Dalam hal ini, jika alam fisik merupakan keterahlran
harmonis dan ia diatur oleh suatu hukum, maka alam bisa
dipahami akal.

Akan tetapi, meski bagi zaman pencerahan akal manusia
berkuasa sebagai raja dan akal manusia telah menunjukkan bahwa
alam semesta ini teratur, berhukum, dan harmonis, seperti yang
didemonstrasikan hukum ilmiah astronomi, fuika, kimia, dan
fisiologi, namun kemudian muncul pandangan lain yang
menilai bahwa pengamatan panca inderalah bukan satu-
satunya sumber pengetahuan terpercaya.d Penyangkalan atas

haterial yant terbebas dari determinisme s€bab-akibat ini. Paut Davies, MemDdra
Pikiran Tuhcn: Dasar-Dasar lhniah Dunia Rasional, (YogFkartai Pustaka Pelaiar,
2001), cet.L hal 20-21.

6':Setuah $rmber utarna bagi pencerahan, kepercayaan diri dan optimisme
tumbuh dai cepatnya perhrmbuhan, daya, dan kemajuan ilmu pengetahuan bam.
Prestasi besar diraih fisikawan Inggris Sir Isaac Newto& dalambuku Malren,aticat
Principla ofNatural Philosoply padalr87. Princrple Newton ini tak diragukan lag
merupakan karya besar dan paling berharga dari segala keberhaailan ilmu
pengetahuan pada Masa Pencerahdn. Karya nrengagumlan ini bicara pcrihal
penggabungan kepingan-kepingan pengetahuan yang ada dalam 6idang
askonomi dan fuika di bawah beberapa prinsip sederhana yang muncul sebagai
sdlah sahr prestasi ilmiah terbesrr sepanjang masa. Dalam hal ini, Newrton
merupakan simbol atung dari Lekuatan pemikiran unruk menemulan hukum
rasional yang men8,atur semesta iasmaniah. Para Penyair mempuisik n sanjungan
unfuk Newton- Di antalanya adalah Penyair Inggris Alexander Pope, ying
menulis: "Aia,fl clon hukum alan letsembunyi di kegelapan malam"; "T uhin
brtfithnfi, iadikan Neluto , ilon segalanya menjadi lprang." Bertrand Russell,
History of Weste Philosophy and it s Connection uith Political and Social
Circunstance Irom the Eaiiest Tines to tha Present Day, (London C,oerge Allen &
Unwin Ltd., 19441; hal. 5D-523.

o Siapa s.!ia pard penganut empirisme? Narna-nama besar dalam empirisme
semuanya berkebdngsaan Inggris. Titik tertinggi kemaiuan empirisme berada di
tn88ris, Skotlandia, ddn klandia pada abad ke.17. Penganut empirisme lnggris
klasik dan karya utamanya dalam teori pengetahuan antara lain: fohn Locke
dengan fssa.u C-oncemint Human Understandig (Esai ymg Berkenaan dentan
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rasionalisme ini sejak awal sudah didengungkan karya fohn
Locke.d Empirisme menunjukkan diri sebagai penolakan keras
atas kalkulasi filsafat rasionalisme, khususnya terhadap
Descartes.6 Semua penganut empirisme menyangkal apa yang
dinamakan Cartesianisme faham rasionalistik sistem deduktif

Pemahaman Manusia) pada 1690i George Berkeley dalam A ?reaflse
Concemi g thc Ptinchle of Human Knowledge (Risalah Mengenai PrinsipPriruip
Pengetabuan Manusia) pada 1710; David Hume dalam A Treatise of Humin
Naru/e Eisalah Mengmai Sifat Alami Manusia) pada 173&1740. Karya ini pada
1751 kemudian direvisi meniadi Enquiry Concerning Hunan Understanding
(Penelitian atas Pemahaman Manusia). Di awali sebelufirn,'a oleh Francis Bacoo
perkembangan logika empirisme Inggris merupakan karya dari ketiga filosof
tersebut. Prinsip landasan empiri$ne adalah bahwa persepsi panca indra (terrnasuk
pengamatan langsung dengan panca indr4 pengamatan tidak langsung dengan
penggrmaan pcralatan. dan percobaan) merupakan satu-safunya metode unhik
menghasilkan pengetahuan dan untuk mcnguri segala pemyatam mengenai
pengetahuan. T.Z. Lavme, Petlalangan Fibolat ihri So.:, eskt Sarte, (Yogyakarta:
Jendel4 2002), hal. 127-1,28.

e]ohn Locke, sebagai tokohpaling awal dalam urutan empirisme Inggris,
merupakan sosok yang palint konservatit akan tetapi kurang taiam dalam
melesatkan pertanyaan keras empirisme. Namun dengan jelas dia menyatakan
peran empirisme akan tiba dalam perkembangan filsafat di masa yang akan
datang. Kdtanya, ada "Pembangun tertinggi yang rancangan tcrbeiamya
dahm memaiukan ilmu pengetahuan alan menintgalkan Monumcn abadi
untuL penghargaan terhad ap tenerasi selanjutnya". Namundia menarnbahkan,
"Sudah merupalan ambisi iikd kita ingin beke4a sebag.i buruh rendahan
yang membersihkan tanah sedikit, menghilangkan sampah-sampah yang
menSotori idlan pengetahuan." Dalam perkataannya ydnt berbau ramalan itu
Locke melihat cakrawala filsafat masa depan. Itu akan benar-benar meniadi
persoalan bahwa du.r pertanyaan penganut empirisme akan menyebabkan
keratuan besrr pada bangunan sistem filsafat bes.r, sehintta akan tiba
waktunya di mdna tak ada lagi pembdngun rerkuat dalam fila;fat. Saat ini
sudah tidal ada pcmbangun filsafat tertintEi. Peran filosof iugd sepcrti yang
diramalkan Locke: sebagai buruh rendahan, membersihkan tanah, mengambil
sampah. Sampah apa yanS diambil Para filosof? Tentu saia, sampah rasionalistik
seperti tulisan-tulisan PIdto, Samit Thomas, dan Descartes. Tctapi buat apd
ada buruh rendahan yang membersihlan tanah,jika tidak aJa yang dibangun,
dan tidak ada Pembangun tertinggi? Penganut empirisme tidak memiliki
jawaban atas pertanyaan ini keoali merasa senang sekali dapat menemukan
sampalr dan menghilangkannya. T.Z. Lai^e, Petualangan Filsafat..., hal. 130-
131.

6'Secara historis, empirisme muncul pada awal tahun-tahun abad ke-17
dengan menge-mukakan teori mengenai metode yant digunakan ilmu
pengetahuan baru, perkembangan intelektual paling pentin8 dalam dunia
modem. Metode macam apa yang digunakan Newton dalam menetapkan
hukum Srdvitasi? Baik penSanut rasiondlisme maupun enlpirisme samd-sama
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filsafat yang menyatakan telah menggenggam alam seluruh
realitas-manusia, alam, dan Tuhan dengan menggunakan
kekuatan akal atau nalar saja.6

Dalam dinamila dan kondisi-kondisi seperti ini, Hume
secara radikal tampil ke depan mendengungkan tradisi
semangat empiris . A Treatise of Humar Nafzre merupakan karya
filsafat Hume yang pertama dan paling signifikan. A Tieatise

ditulis pada 1710, hampir seratus tahun semeniak Descartes
rnenulis Meditatiors pada 1641. Bagi Hume, visi kemaiuan masa
p€anikiran seperti sikap optimisme, pandangan, serta pemikiran
yang muncul dari pengakuan bahwa kekuatan akal manusia
pada akhirnya mampu mengungkap berbagai realitas

menyatakan bahwa Newton ada di pihaknya. Rasionalisme, seperh yang
telah kita lihat, adalah pandangan bahwa akal merupakan sumber dan penguji
kebenaran yang palint penting. Penganut rasionalisme sepakat dengan
Descartes bahwa di segala bidang tempat ditemukannya suatu pengetahuan,
kita harus memulainya dmgan aksioma yang jelas dan ,emih, dapat dibuktikan
kebenarannya. Apa yang dihasilkan dari kebenaran yang lain, menyusun
sistem logika deduktif atas kebenaran. Rasionalisme menekankan bahwa
inilah yant benar mentenai perkembangan ilmu pengetahuan yang baru, yaitu
penggunaan prinsipprinsip dan dedulci rasional untuk menciptakan sistem
pengetahuan yang benar-benar pasti. Menurut penganut rasionalisme,
beginilah cara Newton menciptakan sistem deduktif ilmu mekanik. Berpikir
mulai dari konsep-konsep dasar seperti massa, energi, dan hukum gerak, dia
menghasilkan penjelasan untuk seluruh semesta fisik. T.Z.I-avine Petualafltsn
F ilsat'at..., hal 126-127.

6Empirisme tidak m€n rsun sistem metaftsika Elsafat tidak mcrgemukakan
spekulasi atau pandangan dunia yang dimiliki manusia. Edpirisme hanyalah
teori pengetahuan, teori mentenai segala sesuatu yang bisa kita ketahui.
Empirisrne menyatakan bahwa kita hanya bisa mempercayai apa yang kita ketahui
dengan pengalaman pengindraan, dan dengan penguiian melalui percobaan.

Jadi empirisme mendasarkan pengetahuan pada panca indra, pada perubahan
alam kasat mata, yang mana penganut rasionalis besar, Plato dan Descartes,
menolaLnya dengan menganggapnya sebagai cara terendah untuk tahu. Dari
basis pengalaman pengindraan sebagai sumber dan penguii pengetahuan,
empirisme sebagai teori pengetahuan manusia dijuluki "mesin perusak" yang
kuat, bola penghancur yang dengan cepat menganm ke segala bangunan yang
dibangun nalar dalam alsafat dan teologi serta menghancurkannya seperti sama
sekali tidak menShasilkan Fngetahuan. T.Z. Lavirle, Pelualangan Filsat'at..., lral
L28-129.
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pengetahuan sangatlah lemah.67 Dia berkata: "Bagaimana anda
tahu dengan semua itu?"@ Dengan sikap skeptisnya, Hume
berupaya menghancurkan kebanggaan masa pencerahan atas
hukum sebab-akibat mekanik Newton dan hukum rasionalitas
ilmu pengetahuan lainnya. Dengan menyantkal adanya
hukum sebab-akibat, Hume menegaskan, bagaimana jika
semua pengetahuan ilmiah kita bukan merupakan
pengetahuan sama sekali, dan tidak memiliki kepastian?
Bagaimana iika semua itu hanya merupakan perasaan
subyektif semata yang ditangkap oleh panca indera kita?@

Pada konteks ini, secara historis lewat titik-tolak
mengkritisi paradigma Cartesian dan Newtonian, Hume
kemudian menjadikan asumsi-asumsi skeptis untuk menolak

67Masa PenceraharL pemiklran, optimisme munculdari pengakuan bahwa
akal manusia pdda akhimya mengungkap berbagai hukum alam yang seiati,
dan bahwa hukum alam ini bersifat absolut dan merupakan hul<urn sebab-
akibat. Dan kita telah melihatbahwa ledakan optimisme tersebut didasarkan
pada keyakinan kembar pada keyakinan bahwa masa depan akan menyaksikan
pengungkapan berkelanjutan atas hukum ilmu pengetahuan yang akan
menghasilkan teknologi untuk kebalkan umat manusia juga berdasar pada
keyakinan bahwa perhlnbuhan dalam pemahaman hukum alam manusii dan
hak asasi akan memunculkan alam demokasi dan kedamaian. Bukankah ini
yang Anda yakini pada saat-saat yang membahagiakan? Inilah yang dikerjakan
oleh Masa Pencerahan, dan tak ada yang lebih besar daripada ketika Amerika
Serikat didirikan sebagai Republik. Bertrand Russell, "The Rise of Science",
dalAm History oJ Weslen..., hal.512-525.

dApa yant menjadi sumber vitalitas dan optimisme yang menggelora
masa pencerahan ini sumbemya kekuatannya telah dibangun mulai zaman
Renaisans dengan membanggakan pikiran rnanusia. Sumber lain ialah datang
dari perubahan dan pertumbuhan yang teriadi lewat gelombang besai
perdagangan baru; metode pertambangan dan pertanian yang baru; awal
penggunaan batu bara menggantilan kay,u; perkernbangan pabrik baja dan tekstil;
kebangkitan pusat urban kelas menmgah lrre atas, yang berada di garis depan
segala perkembangan ini, dengan cepat mclebihi kekayaan dan keku;saan serta
stafus hian tanah aristokrat lama. Bagi orang-orang yang hidup di masa ini
flengalaman atas berbagal FrkeEbangan ini pasti telah berperan besa! untuk
dapat mengakui bahwa perubahan besar telah teiadi di seluruh duni4 bahwa
pemikiran manusia telah diEterdekakan dan menghasilkan pengetahuan untuk
kebahagiaan manusia melebihi segala yang pemah dibayangkan. T.Z. Lavine,
Petualangan Filsafat..., h ,. 124.

@I.2. Lavie, Dauid Hume: Risalah Eilsafat Ehpinfie, Uogyakarta: Jerldel4
2003), .et.l, hal. 2G.21.
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hukum sebab-akibat (kausalitas), yang meniadi basis
keyakinan progresifitas ilmu pengetahuan di masa pencerahan.
Untuk itu, Hume mengawali pemikiran kontroversialnya
dengan menyatakan bahwa pengetahuan manusia
sesungguhnya hanya didapat melalui kesan-kesan inderawi
(empiris). Sikap antirealis Hume ini kemudian ditufukan lewat
skeptismenya terhadap keakuratan representasi manusia
dalam meniiplak semesta. Bagi Hume, pengetahuan manusia
dan hukum-hukum ilmiah bukanlah apa-apa melainkan
PersePsi penginderaan s€mata yang meyakinkan perasaan
kita.tu

3. Asumsi Dasar Penolakan Al-Ghazili dan Hume
Berpiiak dari deskripsi yang telah dipaparkan tentang

dinamika latar belakang munculnya penolakan Al4haz6$ dan
Hume terhadap relasi sebab-akibat, maka terlihat adanya satu
bentuk perbedaan motif yang mendasari munculnya sikap
mereka. Pada Al-GhazAli mainstream penolakannya terhadap
hukum kausal, lebih ditekankan pada pembelaan sisi pandang
teologis serta paham keagamaan. Sementara bagi Hume, dia
lebih bertumpu kepada pandangan dan asumsi-asumsi
empiris-filosofig yang hal itu mendasari keraguarurya terhadap
kredibilitas manusia mmangkap berbagai realitas kausal.

Akan tetapi disaat menolak kausalitas, terdapat satu
koeksistensi di antara keduanya. Di antara arus pendorong
munculnya kesamaan pandangan mereka atas teori kausalitas,
ad,alah pertama, munculnya sikap skeptis keduanya terhadap
cara pandang dan kepercayaan yang berlaku pada masanya.
Al-GhazAli misalnya "cerdas" dan sangat kritis menyikapi
dominasi pemikiran filosof Muslim. Sementara itu, Hume iuga
sangat responsif dan analitis dalam memandang hegemoni
paradigma Cartesian dan Newtonian yang mengakar pada

NT.Z. I.avie, Datid Hrme, hal. 2O21

ANTARA AL.GHAZALI DAN HUME
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masanya. Kedaa, penolakan Al-GhazAli-Hume dipertemukan
kepada sikap skeptis yang sama dalam memandang
kemampuan dan potensi manusia untuk memahami realitas
kausal.

Terhadap sikap skeptis Al-GhazAliHume pada kausalitas,
menurut penulit perlu dikaii lebih jauh seperti apa corak dan
bentuk skeptisisme keduanya. Jika dengan latarbelakang
berbeda dan motif yang diametral saat menolak sebab-akibat,
maka perlu lebih jauh dielaborasi bagaimana paradigma
koeksistensi keduanya dalam menolak hukum kausalitas.

B. Paradigma kausalitas: Sebuah KoeksistensiTl

Kausasi atau penyebaban, harus dipelakukan melalui dua
pengertian berbeda. Karena secara kategoris ia memiliki dua
wilayah dan lingkup penerapan yang tidak sama. Pada
wilayah yang pertam4 ia secara umum berlaku di dunia fisik
atau alam. Jerts kausasi ini disebut sebagai "kausalitas natural"
(natural causality). Kausasi ini iuga sering diistilahkan dengan
"kausasi metafisi s" (metaphysical causal ity), karena teori-teori
yang berusaha mengkajinya, biasanya mengkaji tentang alam.
Sementara itu, penerapan kausasi yang kedu4 adalah wilayah
di mana tempat kausasi diandaikan berlaku pada perilaku
manusia. Kausasinya disebut sebagai "kausalitas moral" (moral
causality) .n

Dalam hal ini, penulis tidak mencoba untuk
membuktikan dan meniustifikasi adanya pembedaan
kausalitas menjadi dua ruang lingkup yang berbeda. Karena

TrPenggunaan istilah paradigma yang penulis maksud di sini adalah
mengacu kepada pengertian generik yang diberikan oleh Thomas Kuhn dalam
"Thr Structurc of Scimtifc Rewlution" ya B ft\efijadi karya rnasfelpie..-nya. Kuhn
menggunakan istilah paradigma untuk banyak aro seperti matriks disipliner,
'model'atau 'pola beryikir', dan pandangan-dunia (r.orrd-uie'&,) dari kaum ilmuan.
Lihat Thomas S. Krrl\i, The Structure E Scientilc Revolution, (Chicago: Chicago
University Prcss, 1970).

zM. Amin Abdullalr The ldea of Unbersalify.., hal. 71.
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hal itu bukanlah point kaiian dari buku ini. Pada konteks ini,
pembagian dua wilyah kausasi tersebut dilakukan hanyalah
untuk membedakan apa yang akan menjadi obyek kajian
sewaktu membicarakan koeksistensi kausalitas Al-ChazAli
Hume. Yaitu, kausalitas yang akan dilihat adalah kausalitas
yang berlaku pada wilayah sebab-akibat nalural Qntural
causality), bukan penjelasan sebab-akibat yang muncul dari
tindakan manusia (moral causality'1. Karena itu, pemaparan
aspek-aspek koeksistensi mereka akan berlaku dalam wilayah ini.

1. Al-Ghazili-Hume tentangKausalitas

Sebagaimana yang diungkapkan pada kaiian bab n, prirsip
prinsip kausal natural adalah realitas penting yang diketahui
menusia sehari-hari. Misalnya kapas yang akan terbakar karma
api, atau air akan mendidih iika ia dipanaskan. Memahami
hubungan dialektis peristiwa tersebut seperti diakui BAqir al-
Shidr, sudah menjadi watak dasar manusia, atau dalam istilah
Tolstoy, disebut "fu innate ir the nul of man."n

Pada tataran ini, upaya memahami berbagai ragam
peristiwa yang teriadi di alam menghadapkan kita pada dinamika
causation (penyebaban).7r Menurut tradisi skolastik, sebab
merupakan prinsip hingga sesuatu meniadi ada.E Sesuah: yang
menjadi'ada' diyakini selalu memiliki sebab rmtuk keberadaannya.
Artiny+ apapun yang mulai ad4 menuntut adanya sebuah sebab

(caase). Karena itu, sebab selalu dikaitkan dengan akibat
(e/ect), kemudian disebut sebab-akibat (causality).76

DMortimer 
J. Adler & William Gorman (ed.), The Greot ldeas: A Srytopican

of Great Books of the Western World , chapter 8 " Cause", (London: William Benton,
Publisher, 1952), hal. 155.

7'Baca juga misalnya, Richard Taylor, "Causation" dalam Paul Edward
(ed.l, Tha Enclclopedia of Philosaphy, vol. II, (New York Macmillan Publishing
Co., Inc. & The Free Press, 1972), hal. 56; Bandingkan dengan John Hospers,
An lntroduction to Philuophical Analysis, (London: Roudledge, 1990), hal. 9S
98; Jaegwon Kim, "Causation" dalam Robert Audi (ed.), The Cambtidgc
Dictio ary ol Philosoplry, (Cambridge University Press, 1995), hal. 11G112.

El.orens Bagut l,letafsritn, (Jakarta: Penerbit Gramedia, 1991), hal. 157.
?6unhrk penjelasan konsepsi ini lihat keanbali bab IL
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Dalam hal ini, kendati Al-GhazAli-Hume sama-sama
menolak hukum kemestian kauslitas, namun terdapat
perbedaan cara pandang keduanya ketika memahami apa itu
kausalitas. Bagi At-GhazAIi, kepercayaan adanya kausalitas
(sebab-akibat) sangat bersifat religius. Al€hazAli memandang
bahwa apa pun yang teriadi di alam merupakan wujud
representasi kekuasaan Tuhan.T Adanya berbagai realitas
fenomena peristiwa kausal seperti api dan rasa panas atau
makan dan rasa kenyang, adalah representasi dari kehendak
dan kekuasaan-Nya (qutlrah wa irfulah).n Dalam Kithb Al-Arba'in

f Ushitl Al-Dir Al-GhazAli menjelaskan bahwa, Tuhan dengan
segala kebijaksanaannya mengatur ketetapan (hukm) sebab-
sebab (asbib) agar memunculkan efek-efek (musabbabit).D
Keteraturan dan regularitas desain Tuhan yang teiadi pada
semua peristiwa semata-mata menunjukkan tata-tertib
ciptaan-Nya. Bahkan pada lhy6' 'Ulim al-Din, Al-Ghazdli
meyakini bahwa benda diciptakan dalam urutan tertentu
menurut prosedur kebiasaan (sunnah). Kemudian, sesuai
dengan kebiasaan itu, sebuah benda yang dicipta merupakan
syarat bagi lainnya. Setiap peristiwa sebab-akibat diketahui
melalui prosedur kebiasaan (sunnah) Tuhan dalam
menghadirkan kehendak-Nya.& Berbagai keladian pada alam
merupakan konsekuensi dari kekuasaan mutlak Tuhan.
Bahwa adanya kesinambungan (istimrlr) dan regularitas pada
setiap keiadian, seperti api yang selalu membakar atau benda
yang selalu jatr.rh ke bawah, merupakan konskuksi peristiwa
yang berpijak pada "kontinuitas kebiasaan" (swmah atalu'ddah\
Tuhan pada alam.8r Pada tataran ini secara teologis-spekulatif
Al4hazili menegaskan bahwa terjadinya berbagai peristiwa

TSulaimin Duny6, A1-Haqiqah..., haL 255.

'EAl4hazali, Al-lqtisdd f Alrtiqad, hal. l8l.
DBinyamin Abrahamov, "Al-Chazills Theory of Causality," dala Studia

lslamica, vol. 6Z (1988), hal. 80.
3'AlCtaz6E llryA' 'AAtn d-ht, flJd,n" (C.ailo, 1358 Art), hal 9-10,1+1&rrAl{tuzlr, Ihyi' 'Uim al-D?n,lilid IL hal. 9-10, 1t18.
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kausalitas dilandasi keinginan Tuhan. Artinya fenomena
kausalitas terlaksana melalui "campur-tangan-Nya".

Sementara itu, berbeda dari Al-Ghaz6li, Hume ketika
melihat persoalan kausalitas dia mengkajinya melalui sudut
pandang filosofis-analitis. Dengan pendekatan empiris, Hume
pertama-tama mengaiukan pertanyaan yant sangat umum,
yaitu kesan apa yang memunculkan tatasan tentang adanya
sebab (cause)?P Bagi Hume, gagasan kausalitas muncul dari
adatya impression (kesan) kita atas hubungan antara dua obyek,
yaitu; Pertama, karena kontak atau "hubungan kedekatan"
(antiguous). H,.tme menielaskan, biasanya untul< menjadi sebab

(cazse) sesuatu berhubungan dengan sesuatu yang disebabkan
(effect). UmpNnanya ketika sebuah bola bilyar menggelinding
menuju bola lainnya, dan bersentuhan. Saat bola kedua
bergerak, kita akan mengatakan bahwa bola pertamalah yang
menyebabkan bola kedua bergerak;a Kedua, karena adanya

conjungtion (hubungan berdekatan). Bagi Hume, gagasan

bahwa " akibat pasti dengan segera mengikuti sebab" merupakan
konsekuensi yang muncul dari kepercayaan akan adanya
sebab. Dengan kata lairu akibat merupakan konsekuensi dari
sebab.&

Oleh karena itu, menurut Hume, dengan adanya asumsi

di atat kemudian muncul pandangan bahwa "segala sesuatu

yang tedadi harus memiliki sebab yang meniadikannya"
(whateoer begins to exist, must haae a cause of existence)?s Dan

slDavid Hume "Of Probability, and of drc ldea of Cause and Effect" dalam
A Treatise of Human Nafrrre, vol. L Gondon: J.M. Dent & Sons Ltd., 1%4), Part
trI, sect. II, hal. 78.

aDavid Hurne, "Of the Idea of Necessary Connexion", dalam Eflqtli/i'.s
Concerning The Hunan Unilerstaniling and Concerni S Th. Pinciples of Motals,
L.A. S€lby-Bigge (ed.), Second edition, (Oxford: Clarendon Press,1902), sect
VII, part IL hat- 75.

eDavid Hume, "Of Probability, and of tlleldea of Caus€and Effect'' dalam
A Treatise..., vol.l, part III, sect. II, hal.79; Lihat juga Enq ties..., hal.7176.

sDavid Hume, "Why a Cause is Always Necessary" dalaft ATreatise...,
vol L part trI, sect ltr, hal- 81.
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pandangan ini seterusnya berimplikasi pada kepercayaan akan
adanya "prinsip keniscayaan" Qtecessary connexion). Dalam hal
ini, apa yang dimaksud d.engan necessary connerion oleh Hume
adalah prinsip yang mengakui hubungan wajib antara sebab
dan akibat di mana sebab menghasilkan akibat (causal
relatiottship). Seperti, tumbulan bola bilyar 1 ke bola bilyar 2,
yang menjadi sebab (cause) dan menghasilkan akrbat (effect)
pergerakan bola 2. e

Berdasarkan kajian apa dan bagaimana kausalitas
menurut Al-GhazAli-Hume, di sini terdapat perbedaan
fundamental antara mereka. ]ika bagi Al-GhazAli kausalitas
merupakan persoalan teologis karena ia merupakan desain
Tilhan dalam menciptakan pola keteraturan alam. yang dentan
adanya tata-tertib tersebut, manusia berpotensi mendapa&an
pengetahuan dalam memahami alam. Di lain sisi, Hume malah
belpijak pada kaiian filosofisnya secara empiris. Dia menegaskan
bahwa persoalan kausalitas merupakan produk atas kesan
(impression) manusia ketika melihat adanya konjungsi
(hubungan kedekatan) antara dua obyek conjungtion. Selain
ih! Hume iuga menisbahkan semua kaitan kausalitas tersebut
kepada faktor kebetulan. Hal ini jelas sangat berbeda dengan
Al-Ghazili yang mengakui bahwa tidak ada satupun yang
bersifat mana srtka (arbitrary) mengenai kaitan sebab-akibat
tersebut. Penyebaban sesunguhnya bukan karena masalah
kebetulan, ia adalah pengaturan Tuhan. Bagi Al4hazAli faktor
Ilahi-lah yang ada dalam semua peristiwa kausalitas.

Pada konteks ini, kendati Al-ChazAli-Hume sarna-sama
berbeda dalam memahami apa itu kausalitas, pada tataran
idiologis temyata keduanya sepakat menolak hukum kemestian
kausalitas (nacessary conflection)- Bagi Al-GhazAli-Hume
peristiwa kausalitas tidaklah bersifat wajib teiadi. Kaitan
antara sebab dan akibat dalam berbagai peristiwa bukanlah
berifat niscaya.

eDavid Hume, A lrsafise..., hal.80.



3I-ihat Mehdi Golshani, Filsalaf Saifls Menurut Al-Qur'an, (Band,ur.g:
MizarL2003), hal. 137; Muhammad Biqir al-Shidr, FolsafatunA: Diisah
Maudhu'iwah f Mu'taruk aI-ShbA' aLFiki al-Qd'im beina Mukhtalal a|-T ryvbnt
alFolsafiyyah wa KhAshshah alEalsafah al-lslamiyyah wa al-Middiyah aI-
DiyA\ktikiwah (al-MArkiswah) , (Beirut Dar alTa'aruf li al-Mathb0'nt, 1989),
hal. %1
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2. Kritik Nalar Kausalitas: Suatu Penolakan
Teori sebab-akibat merupakan salah satu kontribusi

terbesar filsafat untuk ilmu pengetahuan. Bahkan teori ini
menempati posisi penting dalam setiap kaiian ilmiah.e Ia
menjadi basis asumsi penting atas progresifitas sains dan
teknologi yang dikembangkan manusia. Ian G. Barbour
menegaskan, pengetahuan kita bertumpu pada dunia observasi
dan eksperimentasi. Proses itu berlangsung melalui kegiatan
pengamatan saat penyusunan hipotesis, kemudian diikuti
percobaan-percobaan empirik untuk kemudian meniadi dasar
perumusan dan penenfuan suafu teori dari susunan hukum
keilmuan (scientif c law).

Dalam hal ini kepercayaan pada eksistensi kausal (calrsal

neras) merupakan keniscayaan yang signifikan. Di dunia medis
misalnya penggunaan obat mesti berasaskan prinsip-prinsip
kausalitas. Sebuah obat dianggap harus memiliki kadar kepastian
tertentu, sebagai sebab-akibat sembuhnya bagi suatu penyakit.

lika hal itu tidak berlaku, maka dapat dibayangkan proses
kesehatan hidup manusia akan berada pada titik krisis. Begitu
juga untuk wilayah tata-aturan kemanusiaan seperti
penegakan hrtkrtm (law enJorcement) d.an prinsip keadilan juga
sangat bertanfung terhadap kemestian hubungan antar
sebab-akibat (causal relationship). Seperti untuk meniatuhkan
vonis terhadap kejahatan seseorang, atau agar bisa
memperoleh ganti rugi dari seorang pelaku tindak pidana.
Semua mesti terdapat relasi kausal di antara berbagai peristiwa-
peristiwa tersebut.

Mesh signifikansi dan kontrbusi teori kausalitas (au*l rmnts)

dalam dinamika kehidupan sangatlah pentin& kita kemudian
berbenturan pada persoalan krusial yang mesti diiawab, apakah
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hubungan kausalitas ihr bersifat kemestian (uusal necaxry)? Jka
hta harus berpiak pada bori kausalitas, apakah hal brsebut menjadi
fakta yang sesungguhnya dari sebuah peristiwa?

Dalam hal ini, jauh sebelum Hume menolak hukum
kausalitas, Al-GhazAli telah mengaiukan keberatannya atas
kemestian hubungan tersebut.s Bagi Al-GhazAli, konjungsi
(al-iqtirdtt) peristiwa kausalitas seperti api dan efek membakar,
kenyang dan makan, cahaya dan terbitnya matahari, kematian
dan pemutusan kepala dari tubuh, penyembuhan dan minum
obal dan berbagai fenomena sebab-akibat lainnya tidak mesti
teryadi (laysa daririyyan). Hal ini diungkapkan Al-GhazAli
ketika memulai diskusinya tentang kausalitas. Dia secara tegas
menyatakan:

Jif+ U u#J (L!, illrJl st Jii,+ L d# OIJGYI
hA 1.,1"JI 6!iql,i dS clr rUrio 1+_,1_t_r- UC .ljj.,'.
r:lL3Y li^.'ir ,Llr-i crl-tl Y3 rl.ra dlli YJ ,.dlJ

i-ljt,; dJ" U"JL ,JiVl jjl li..'iltuii Y3 (;)l
do ;JJJ,-b cl^ Y_l ,;Yl .rje,3 .Lor-i r3._9

,rJSYl-r C+,ill-r .+-l-ll: cr-rl &,;Yl 6rc rLor-i
drllJ ,, e,^.ill g:It: JJillJ (JUll ,lil3 dlJIs)lJ
Alt ,Jte,!_l ,rl3r!l .,,_.,1.,i,, eti,J.llJ (Lijl j+J
g,e celret iJl ,JS ,rtt ,t- eIaJ lcjc,..*ll dL'j-l3
cJ^ 6+- u l"dlJiil Oli ... p-e+::j.Jtll j cluJii^ll

" . . .4jls-!^.,, dll J,'rJij

e Semua sdriana yang mengkaji persoalan kausalitas umumnya sepakat
bahwa jaulr sebelum Hume, Al-Ghazali telah mmolak hu_kum kausalitas. Alai
lA-l9t "41:9ha?al! ol Causality," pada lournal ol thr Aneican Orientnt Society,
100, 3, (1980), hal. 397.

& Al-Ghazili, Tahifut Al-Fal6sifah, h.al.Zj9.



["Menurut kami, korelasi (iqtirin) antara apa yang diyakini
sebagai sebab (sabab) dan apa yang dipanilang sebagai akibat
(mussbbtrb), buka ah sttatu hubungan niscaya (dhariri).
Kcduanya berdiri smdii, de ngan memilki indiaidualitas mosit rg-

masing. Afrmasi atau negasi pada salah satunya buknn boarti
afrmasi atau negasi atas yanglain. E}cbtalni atau nonakistasi
dai yang satu, tidnk mengharuskan eksbter$i etau ,urt<.kisteroi
dari hiturya. Sesuatu dari dua hal, misalnya antara; rasa haus

dan minum, kenyartg don makan, kebakaran dan kontak dangan

6p, cahaya dan terbihrya matahari, kenutian dan pmenggalan
kepala tlai tubuh, kesembuhart dan minum obat, cttci perut tlon

mirrum obat pcncahar, serta lainttya, merupakan pasangan
peristiwa empiris yang terdapat dalam dunia kedokteran,
astronomi... sebagai akibat dai takdir Allah Sut..."l

Menurut Al-Ghazili, dua kejadian yang dianggap
berkaitan dalam hubungan sebab-akibat sesungguhnya
adalah dua keiadian yang terpisah, dan secara demikian tidak
saling mencakup. Secara logis, pengukuhan atau
pengingkaran terhadap keiadian yang satu tidak akan
melibatkan pengukuhan pengukuhan atau pengingkaran
terhadap yang satunya lagi. Sangat mungkin bahwa rasa haus
bisa dihilangkan tanpa harus meminum air, rasa lapar
dihilangkan tanpa harus memakan makanan. Api mungkin
saja tidak membakar, cahaya bisa saia dimunculkan tanpa adanya
matahari terbit, dan seterusnya. Gagasan bahwa api musli
membakar misalnya, secara empiris tidak bisa dipertahankan.
Hubungan susulan yang dianggap ada antara sebab-akibat adalah
abstraksi yang bukan merupakan ddtum kesadaran kita. Manalala
teriadi sebuah kasus pembakaran sesuatu ftapas misalnya) oleh
api, apa sebenamya yang kita lihat adalah api, lalu kapas yang
terbakar. Kita tidak melihat api benar-benar membakar kapas itu.
Proses penyebaban tidak dialami. Akan tetapi, kita mengira
bahwa karena dalam semua kazus di masa lalu, dan mungkin
sekali juga di masa akan datang, api selalu membakar, dan tidak
pernah tidak membakar, maka bukanlah tidak beralasan

I

I
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untuk menduga bahwa api memant memiLiki kuasa intrinsik
untuk membakar. Tetapi tegas Al4hazili, kesimpulan tersebut
adalah dugaan yang mungkin bena1, iuga mungkin keliru.
Jika kita berpegang pada kriteria empirig apa yang terbukti
adalah suatu asosiasi atau suksesi, bukannya kausasi
(penyebaban). Akan lebih adil iika dikatakan bahwa apa yang
kita kira sebagai sebab dan akibat selalu diasosiasikan satu
dengan lain. Atau bahwa satu men,'usul yang lain. Al-GhazAli
menyatakan: "...Pengamatan hanya mempelihatkan bahwa
yang satu adalah bersama yang lain, bukan bahwa ia
dikaretnkar olehnya dan tidak memiliki penyebab lain
selainnya"s

Konjungsi berbagai peristiwa kausalitas, bagi Al-Ghaz6Ji,
teriadi bukan karena watak alamiah benda-benda sebagaimana
yang kita persepsikan selama ini. Hal ihr terjadi karena refleksitas
kebiasaan per se (f al-'6dah). Menurut Al-Ghazali, kebiasaan itu
berbenhrk dua kategori. Pertama, mrncul dari kehendak dan
kehginana Tuhan dalam menyelenggarakan aktivitas alam.
Tuiuannya adalah bahwa dengan regularitas dan keteraturan
tersebut malo manusia dapat memiliki pengetatruan dan prediksi-
prediksi. Kedu4 dari konsistensi dan keteraturan yang diciptakan
Ttthan (sunnah Allih),e' kemudian muncullah "kebiasaan" dalam
konstruksi cara pandang kita bahwa segala peristiwa alam
haruslah terjadi selalu sama seperti itu. Padahal tegas Al4haz6li,
ianganlah kenyataan dari reguleritas berbagai fenomena kausal
tersebut diteriemahkan sebagai logika "kemestian..,,

{Al-Ghaz6li, Tahnfut Al-Fahsifah, hat 241.
"tMenurut Haru Wehr, kata srrirurr belasal dari sanna-lasunnu var\e a jlrrva

membentuk menetapkan; mengikuti; meyikdt gi6; menulu tira. Uhat Uais W e(a
A Dictionary of Modcrn .., hal. 433. Semmtarl ltu, dalim Kamus Bcsat Bahosa
lndonesriz, sunnatullah ( sunnah All6h) diaftika^ sebagai (1). hukum-hulum Tuhan
yang disampaikan unttrk umat manusia melaluipta rasulj (2). Undang-undanq
keatamaan yang ditetapkan Allah yang termaktub dalam al-eu r,anj (3j. Huku;
kejadian alam yang te4alan secara tetap dan otomatis. Lihat Departemen
Pendidikan dan kebudayaar\ Ktmus BesarBalu-.al"dol,.Ti4 0alarta: Bal;i pustaka,
1988), hal. 42:,.

e Binlatnin Abrafrarnov, '1{lC}uzi['s Theory..," &lan Sh,dh &b1i@,H,?6.
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Sementara itu, senada dengan Al-GhazAli, Hume juga
menolak kemestian kausalitas. Meski dia memandang bahwa
hubungan sebab-akibat sangatlah penting, namun semua

tagasan itu bersifat subyektif karena datang dari pikiran.
Khususnya dari hukum psikologi penggabungan gagasan.
Hume menegaskan:

" All ments seem eriirely loose and xparate. One eoe t

follo'uts another; but we neaer can obserue any tie bekneen them.

They seem conjoincd but nerer corutected. And as we can hrae no

lea of anythittg, which narr appears to our outuard salse ot
inumrd sentiment, the necessary cortclusior seems to be, that ue
haae no idea of coturexion or pouw at all, srtd that these twrds
are absolutely without atty meaning, uhet employed either in
philuophical reasoning.. ." %

[" Semua poistiwa tampak stpenuhnya terpisah dnn berdiri

sendii. lika ada satu peristiua mengikuti poisti?M lainnya,

sesungguhnya kita tidak dapat mengobseruasi Wtalinr di antara

keduanya. Kejatlian-kejadian itu sepotinya terkait (conjobrcd)

namwt tidak pernah berhubungan (connected). Dan
kenyatoannya kita tidak mzmiliki ide apapun yang terlihat dai
luar dnn dalam perasaan kita, sedangkan kesimpulan kemestian

xbab-akibat yang tampak, kita tidak meniliki ide tentang pototsi
yang maryhubungkannya. Utryknpan tentang relasi xbab-
akibat tidaklah memiliki arti apa-apa ketika ia digunakan pada

peralaran flosofs." )
Hume menyimpulkan, gagasan keterkaitan wajib antara

sebab dan akibat bukan pada obiek yang kita amati, melainkan
hanya pada pikiran kita. Setelah kita mengamati koniungsi
konstan antara api dan rasa terbakar pada iari, kemudian dalam
pikiran kita mengkaitkan hubungan antara aPi dan efek
membakamya. Setelah kita mengalami A yang diiluti oleh B

berulang-ulang lewat penggabung:rn gagasan, maka kita akan

rDavid Hume, "Of the ldea of Necessary Cormexion", dalam Erq iries...,

sect. Vtr, part L hal. 74.
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tahu bahwa B terjadi setelah A terjadi lebih dahulu. Dorongan
atau kesan pikiran inilah yang merupakan sumber intemal
dan psikologis manusia mengenai gatasan pentingnya
keterkaitan sebab-akibat (kausalitas). fadi gagasan keterkaitan
waiib (necessary connexion) antara sebab dan akibat tertentu
didapatkan bukan dari pembuktian rasional sendiri dan bukan
dari kesan indera empirig tetapi hanya dari "penggabungan
psikologis atas gagasan kita".q

Di sini, Hume sebagai seorang penganut empirisme radikal
ekstrern, ia merregaskan bahwa hukum sebab-akibat alam seperti
hukum mekanik travitasi dan sirkulasi darah, bukanlah
hubungan obyektif antara benda-benda yang bisa diteliti ilmuwan.
Semua merupakan dorongan subyektif untuk mengaitkan sesuafu
dengan hukum psikologis penggabungan. Hubungan sebab-
akibat tidak bersumber pada kesan indera tetapi hanya bersr.rmber
pada kondisi psikologis kita sendiri. Tidak ada keterkaitan waiib
antar-obiek antara gigitan binatang berpenyakit dengan penyakit
rabies yang diderita oleh manusia yang tertigit. Yang ada
hanyalah keterkaitan pikologis dari gagasan kita yang
tergabung dengan gagasan lainnya. Bagi Hume obyek-obyek
tidak memiliki keterkaitan yang bisa diteliti, iuga tidak berasal
dari prinsip apa pury tetapi hanya kebiasaan di mana kita
menarik suatu kesimpulan dari satu kesimpulan lairurya."rs

Dalam hal ini, paralel dengan penolakan Al-GhazAli,
Hume memaknai gagasan pengalam an (the way of habit) sebagai
pondasi hubungan sebab-akibat. Pada teori sebab-akibat
Hume semua itu hanyalah konlungsi konstan yang bisa
diamati bersamaan dorongan psikologis kita untuk
mengai&an satu sama lain. Sementara bagi Al4hazAli sebab-
akibat selain tidak lebih "kebiasaan" (Adah atat sunnah) dai
cara Tuhan dalam menunjukkan kehendak-Nya untuk

*David Hume, "O( the Idea of Necessary Cormexion", dalam Erg inies...,
sect. VII, part L hal. 63-6{-

sDavid Hume, A'Ileatie.-., vol. t, h?J.. 9+95.
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mengatur tatanan kosmik alam iuga kebiasaan manusia itu
sendiri dalam mentamati regularitas yang diciptakan Tuhan
tersebut pada alam.

Disini, tampak ielas ketika menolak kausalitas, Al-
GhazAli dan Hume memiliki paradigma yang sama tentang
bagaimana terbentuknya pola "kebiasaan" manusia dalam
menangkap fenomena sebab.akibat. Mmurut mereka apa yang
diinter-pretasikan manusia sebagai peristiwa kausal, tidak lebih
hanyalah faktor kebiasaan an sich yang muncul dalam
konstruksi berpikir manusia terhadap regularitas peristiwa
yang disaksikan. Terhadap faktor "kebiasaan" ini, jika Al-
GhazAli menyebrttya 'ddah% maka Hume menegaskannya
sebagai habit.q Di samping itu sebagai konsekuensi dan
implikasi konsep makna "kebiasan" yang mereka aiukan,
adalah bahwa keduanya sepakat untuk skeptis atas
kemampuan manusia dalam memahami peristiwa kausalitas.
Hal ini terlihat dari elaborasi analisis antara Al-GhazAli dan
Hume ketika menguraikan argumentasi penolakan mereka
atas kemes-tian kausalitas. Keduanya mengaklamasikan aspek-

aspek skeptis atas keterbatasan manusia dalam menangkap
fenomena kausal.

Pada tataran ini, sebagai elaborasi lebih jauh atas

koeksistersi kausalitas Al-GhazAli dan Hume, maka penulis akan

menganalisis realitas skeptis keduanya. Bagaimana sebenarnya

bentuk skeptisisme Al-GhazAli-Hume? Mengapa mereka begihr

skeptis dan sepakat menilai bahwa manusia tidak memiliki
kredibilitas dalam memahami Peristiwa kausalitas?

s Harry Austryn Wolfson, The Philosophy..., hal 245.

'David Hume, A Treatise..., vol. L hal. 179; Enquiries..-, hal43



Pcrqrkif Tologi dan Filsafat Al-Ghazali dan Humc 149

3. Metode Penolakan: Skeptisisme

Al-GhazAli dan Hume adalah figur-figur yang skeptisq
terhadap kausalitas. Bahkan Duncan B. Macdonald menyebut
mereka sebagai " the extrelne of ifiellectual skepticism" .q Skeptis
keduanya tergambar lewat penolakan mereka atas potensialitas
manusia dalam menginterpretasikan peristiwa sebab-akibat
(kausalitas). Bagi Al4hazAli dan Hume, ruang manusia untuk
memahami fenomena sebab-akibat hanya bertumpu kepada
konjungsi atas dua peristiwa yang terjadi. Regularitas sebab-akibat
adalah dua peristiwa yang menurut ALGhazAli "bersamanya tapi
bukan karenanya" ('indahulabihi) alau bagi Hume, "sezudahnya
tapi bukan disebabkaruya" Qnst hoc non ptupter hoc).

Di sini, mereka menyatakan bahwa manusia tidak memiliki
kompetensi untuk mengklaim bahw4 lika terjadi dua keladian
secara berurutan seperti antara mal<an dan rasa kenyang atau

e3 Menurut Lorens Bagus, skeptis (Inggris: skeptic) derivasi Yunani
"skeptikos" (reflektit intin tahu) dari "skeptesthai" artinya menyimak,
memeriksa, memandang dmgan cermat, semua ifu berma-lcra:
1) Orang yant sedang menunggu bukti yang lebih baik;
2 ) Orang yang sikapnya kritis dan dengan demikian biasanya destruItif;
3 ) Orang yang hdak mudah menerima pemyataan-pemyataan tanpa bukti yang

meyakinkan;
4) Orang yang tidak percaya dan memiliki keraguantentang-atau tidak meyakini

suatu doktrin;
5 ) Orang yang yakin akan sftepllslsms dan atau menggunakannya sebagai metode

f osofis. Lihat Lorens Ba|.r)s, Krmus Filsafot, (Jakarta: Cramedia, 1996) cet.
I, hal. 1017.

Sementara itu, Lorens Bagus lebih jauh men elaskan bahwa skeptisisme
ialah:
I ) . Suatu paham bahwa kita tidak dapat mencapai kebenaran. Paham ini bisa

bersikap deskriptif: defdcfo kita tidak dapat mencapai kebetraran karerra kondisi
tertentu; atau preskriptif: seharusnya kita mendekati sesuatu dengan sikap
skeptis knrena kondisi terteartu;

2). Suatu paham bahwa kita tidak dapat mengetahui realitas. Skeptisisme bisa
melebar dari kelidak percayaan komplit secara total akan segala sesuahr ke
keraguan tentatif al<an proses pencapaian kepastian. Lorens Bagus, (amus
Filsafat, hal 10f7.Lebih jauh tentang konsep skeptisisme ini, lihat Lorens
Bagus, Kar as Filsafat, t.al. 017-1027 .

eD.B. MacDonald, "The Life of Al-Ghazzen, with Especial Reference to
His Reli$ous Experiences and Opinions," dalai\ Iournal of the Ameicoh Oriefital
Society UAOS), vol. 20 (1899), hal. 73.
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api dan kapas yang terbakar, merupakan kejadian kausalitas.
Manusia memiliki sejumlah keterb ata san-ke terb a tasan
memahami fenomena tersebut. Bahkan, apa yang dianggap
sebagai kejadian kausalitas tidaklah melibatkan satu penyebab
saja. Al-ChazAli dan Hume tampaknya sangat skeptis dalam
melihat kemampuan manusia untuk menyingkap peristiwa
sebab-akibat. Sikap skeptis ini menjadi bagian dari metode atau
cara keduanya untuk menolak kemestian kausalitas.

Akan tetapi meski sama-sama skeptis dan mengakui limit
pengetahuan manusia, keduanya menampilkan pola danbentuk
skeptisisme yang berbeda. Al4hazAli misalnya, cara pandangnya
sangat dipengaruhi oleh dinamika pergolakan intemal dalam
melihat kebenaran. Dia meragukan kompetensi indera dan
rasio manusia untuk menemukan kebenaran.r00 Dalam
autobigrafinya, Al-GhazAli menyatakan bahwa dia telah
diliputi berbagai konflik keyakinan dan sistem kepercayaan
serta sikap taklid orang-orang awam yang tunduk secara
"buta" kepada otoritas pendahulu mereka. Karena itu, dia
memutuskan mencari "pengetahuan yang pasti" yang
didefinisikannya sebagai "suatu pengetahuan di mana obyek
diketahui dalam suatu cara yang sama sekali tidak membuka
peluang bagi masuknya keraguan".rol Sifat dan cara pandang
Al-GhazAli ini timbul dari upayanya mencari sebuah kepastian,
yaitu pengetahuan tentang hakekat segala sesuatu
"sebagaimana adanya" (haqi'iq al-umfir\. Pengetahuan tentang
hakekat segala s€suatu "sebagaimana apa adanya" ini adalah
apa yang disebut Al-GhazAli sebagai "al:i[m al-yaqtu' sebtah

'u{-ihat Al-Chazili, Al-Munqidz... hal. U7.

'o'Ketika Al-Ghazili mencari "pengetahuan yanS pasti tersebut" dia
terdorcng unfuk menyimpulkan bahwa satu-satunya pengetahuan yang cocok
dentan tuntutan ini adalah pengetahuan inderawi. Namu4 ketika Al4hazaf
mendapa&an keterhatasan-keterbatasan inderawi dia kemudian beralih pada
kebenaran pengetahuan alal. Pada kebenaran akal sendiri, Al-Ghazili akhimya
menemukan sejurr ah kelamahan-kelemahan. Dia seterusnya berpihak kepada
kebmaran transenden yang dia klaim sebagai "nur " yang dipancarkan Tuhan ke
dalam diri manusia. Lihat Al-Ghazai ALMur1qidz..., h^L5-7.
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pengetahuan yang pasti. r02 Pada konteks kausalitas,
pentetahuan manusia tentang hal ini, menurut Al-Ghaz6li,
sangat ditumpukan kepada aspek pengamatan dan ohservasi.
Apabila diteliti secara lebih seksama, niscaya kita akan dapati
bahwa pengamatan dan observasi itu tidak membuktikan
adanya korelasi sebab-akibat. Hubungan antara apa yang
dianggap sebab dan apa yang dikira akibat sebenarnya
hanyalah urutan peristiwa konsekuensial.

Pertanyaan yang perlu diajukan di sini, mengapa Al-
GhazAli berpandangan begitu skeptis atas potensialitas
inderawi dan rasio manusia untuk memahami peristir^'a
kausalitas? Persoalan ini, sebagaimana telah penulis
ungkapkan pada kajian latar belakang mengapa Al-Ghaz6li
menolak kausalitas, bagi Al-GhazAli kesimpulan yang didapat
dari pendekatan rasionalitas dan empiris nilai argumentasinya
sangatlah lemah.rB Asumsi ini terkait dengan penolakan Al-
Ghazili atas kompetensi metode "filosofik" unhrk memahami
kebenaran-kebenaran.lN Sikap ketidak-percayaan terhadap
validitas argumentasi para filosof serta penolalannya terhadap
otoritas indera dan rasio di dalam menelaah hakekat kebenaran

r@ Osman Bakar, "Posisi Keraguan dalam Epistemologi Islam: Pengalaman
Filosofis Al-Ghazali" dalar Tauhid dan Sains.--, hal.53-

'03 Kritjl< dan skeptisisme Al-Chazah terhadap keunggulan pendekatan
empiris ini ju8a kita temukan dalam kritik Hume terhadap kausalitas. Lihat
kembali bab IV

re Al-Chazali membagi kelompok-kelompok pmcari kebenaran ke dalam
4 macam, yaih.ri
1). Golongan Teolot @l mutakallimrr?). Mereka adalah yang menyatakan

dirinya sebagai kaum ahli pikir dan analisa (ahl al ro'A ua al-nazhr)-
2). Colontan Esoterik (oLbathiniyyah). Mereka adalah orang-orant yang telah

menyatakan diri menerima pengajaran ( lalinilyai) dan memetik pelajaran
dari sang imam yang "suci dari dosa" (al-ma'shim).

3). Colongan Fllosot (al-falAsifdh). Mereka yang menganggap didnya sebagai
pakar logika dan argumentasi (ahl al-nantiq ua al-buthAn\.

4). Colongan Sth (al-shAfiyyah). Mereka yang menyatakan dirinya dekat
dengan Tuhan (ahl alnusylhadah wa al-nukdsyafah)- Al-Ghazili, Af
Mu qidz,, i\aL I



realitas terkait erat dengan problematika intemal cara pandang
Al-Ghaz6li sendiri terhadap kebenaran (' il m al-yaqht\.105

Al-Ghazili dalam Al-Munqidz min al-Dhaldl mengakui
bahwa keyakinannya terhadap hal inderawi lal-mahsisit) dan
pengetahuan aksiomatrk (al-dharitriyyif) telah skeptis. Menurut
Al-GhazAli, kemampuan inderawi dan pemahaman akal
sangatlah terbatas. Dia mengilustrasikan kenyataan tersebut
dengan contoh "bintang-bintang (al-kawakib) yang kittr lihat sama

besarnya detgan uang logam dindr, namutt tenryata ia lebih besar dari
pada bumi".16 Atav "Apa yang kita yakini benar tanpa rugu-ragu
atas berbagai perkara mimpL namun seteldt terbangun tlari tklur kita
baru menyadari bahtoa semua itu hnnyalah khayalan abstrak (bunga

fidar)".1@ Semuanya itu tegas Al-ChazAli membuat keraguan ragu
terhadap berbagai kebenaran rasional dan empiris. Di sini,
menurut Osman Bakar, perkenalan Al-GhazAli dengan klaim-
klaim metodologis kaum teolog (zrrlakallbnfrn), hlosof (fal6sifah),

ta'tmiyyah (bathin iyyafi), dan Sufi (shnfyyah) telah memberikan
kontribusi penyebab pada sikap skeptisismenya.r@ Dalam
perspektif historis, posisi Al-GhazAli pada saat itu telah
dihadapkan dengan realitas pertentangan keutamaan akal
dengan keutamaan pengalaman suprarasional, yang al<himya
membuat dia tiba pada keraguan atas kehandalan data hderawi
dan data rasional dari kebenaran-keben aran " self-eoident" .

Klimaksnya, Al-GhazAli kemudian menyatakan bahwa dia
terbebas dari krisis itu bukan melalui argumen empiris (al-
hisssiyydt), hakim rasio (al-'aqliyyit), dan bukti aksiomatik (al-

dharLriyyit), lrrelair&an karena Tuhanlah yang telah menyr:sup-

'6salah satu inlormasi yang cukup penting yang menjelaskan dinamika
Droblema intemal Al-Ghazaf ini, baca misalny4 Osman Bakar, "Posisi Keraguan
dalam Episternologi lslam: Pengalaman Filosofis Al-Chaz5li" dala'n. Tauhid
dan Sains..., hal. 51-72.

'6 Al4hazeli, AlMunqidz..., hal. 5.
r0,Al-Chaz6n. N-Munqidz... l\al. 6.

'6 Osman Bakat Hierarki 11mu.., |.al. 183-
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kan cahaya-Nya (niir) ke dalam dirinya sehingga Al-GhazAfi
merasa "terbuka" pengetahuannya.r@

Pada tataran ini, secara metodologis keraguan Al-
GhazAli pada kehandalan data inderawi dan data rasional yang
aksiomatik telah membentuk asumsi-asumsi skeptisnya untuk
melakulcan proses obyekti6J<asi terhadap berbagai fenomena
peristiwa kausal. Problematika konflik intemal-psikologis telah
memberikan kontribusi dalam membentuk keragu-raguan
atas kebenaran pengetahuan yang diperoleh lewat usaha
empiris dan rasional. McCarthy misalnya menyatakao bahwa
penyakit krisis diri yang telah diderita Al-GhazAli
sesungguhnya sangat bersifat epistimologis, karena pada
dasamya hal itu merupakan krisis mencari temPat yang tepat
bagi daya-daya kognitif (mengetahui) dalam skema total
pengetahuan. Skeptis tersebut merupakan krisis dalam
menetapkan jaringan relasional yang tePat antara akal dan
intuisi intelekhral.tlo

Sementara itu, berbeda dengan Al-Ghazili, skeptisisme
Hume ketika menolak kausalitas sangat dipengaruhi pendekatan
filsafat emprismenya.rll Dia seperti filosof empiris lainlya,
menganut prinsip epistemologi "nl,il est intelectu qoud ,totl at*ei

fuerit in sensu" (tidak ada satu pun ada d.alam Pikiran yang
tidak terlebih dahulu terdapat pada data-data inderawi).
Menurut Hume, kita harus membedakan antara data-data
inderawi (sense) dan ide. Data-data inderawi men.rpakan potret
yang jauh lebih kuat dari pada ide yang sifatnya samar. Ide
manusia tentang wama biru menurut Hume jauh lebih lemah

t@ Dalall]. Al Munqidz .l\l-Ghazati melambangkan intuisi intelektual sebagai
"cahaya Tuhan" yang dipancarkan kepada mar.usia. Al-Chaz6l1, Al-Munqidz...,
hal. 7. Bagi Bakat Al-Ghazan pada tataran in] tetap menerima fungsi data-
rasional yang bersifat aksiomatik. Namur! dia lebih menganggap bahwa intuisi
intelektual lebih superior atas akal. Osman Bakat Hierarki llmt: hal.183.

"d Lihat R J. McCarthy, Freedam and Fulfllment.., hal. xxix.
rLr Hurne dikenal sebagai filosof empiris yang sangat ekstriirl. Dia misalnya

mmyatakan: "Buanglah buku-buku (yang tidak memuat penyelidikan empiris)
ke dalam api". David Hume, Enq!iries..., hal. 165.



ANTARA AL-GHAZALI DAN HTIME

dari dan kabur dari pada persepsi manusia terhadap wama
biru.rl2 Hume berpendapat bahwa ide harus bisa diasalkan
pada kesan inderawi. Dengan kata lairy isi pikiran manusia
tertantung pada aktivitas inderanya. Pikiran kita menurut
Hume bekeria berdasarkan tiga prinsip pertautan ide Pertamn,
prinsip kemiripan, yaifu mencari kemiripan antara apa yang
ada dibenak kita dengan kenyataan yang di luar (misalny4
gambar pemandangan alam dengan alam sesungguhnya).
kdua, prnsip kedekatary yaihr kalau kita memikirkan sebuah
rumah maka berdasarkan prinsip kedekatan, kita juga berfikir
tentang adanya jendela, pintu, atap dan perabotan lainnya
yang sesuai dengan gambaran sebuah rumah yang kita
dapatkan lewat pengalaman inderawi sebelumnya. Kefiga,
prinsip sebab-akibat, yaitu jika kita memikirkan luka, kita
kemudian pasti memikirkan rasa sakit yang diakibatkan
olehnya.rt3

Hume kemudian membedakan antara ide dan data
inderawi sederhana dan ide dan data inderatvi kompleks. Ide dan
data inderawi komples adalah ide dan data inderawi yang rnasih
bisa dibagi menladi bagian-bagian yang lebih kecil. Ide dan
data inderawi sederhana, sebaliknya, tidak dapat dibagi
menjadi bagian yang lebih kecil. Ide sederhana seperti ide
sesuatu yang berbentuk bulat dan berwama biru diasalkan
pada data inderawi wama biru dan bentuk bulat. Ide yang
lebih kompleks seperti sebuah apel adalah hasil penataan dan
asosiasi yang kompleks dari ide-ide sederhana. Dalam upaya
membuktikan suatu kepercayaan sebagai pengetahuan, kita
harus bisa memecah ide kompleks menjadi ide-ide sederhana
dan menemukan data-data inderawi sederhana yang
mendasari ide-ide sederhana tersebut. Misalnya, iika kita
mengklaim selihat sebuah apel, kita harus menganalisis
pengalaman kita di mana ide- kita tentang adanya sebuah

f"Dormy Gahral Adia4 Menyoal Objektioisne llfiu Pengetahuon: dai Daoiil
Hune sa tpai Thofias Kr*r, oalarta: Teraju, 2002), cet L hal. 50-

raDavid Hume, A Treatise..., vol.I ha.l.78-80; Enquiie..., \a1.7r76

154
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apel bertolak dari persepsi kita tentang warna merah dan
bentuk bulat dari beberapa sudut pandang, merasakan
sesuatu yant hallrs mencerap sesuatu yang manis dan berair.lta

Pengetahuan manusia menurut Hume harus berdasarkan
pada kesan-kesan inderawi atau relasi ide. Dengan kata lairu
pengetahuan manusia terdiri atas pengetahuan berdasarkan
relasi ide dan pengetahuan faltual. Pengetahuan berdasarkan
relasi ide menurut Hume, ditemukan pada pengetahuan
geometri, Aljabar, dan Aritmetika. Kebenaran proposisi-
proposisi dalam pengetahuan tersebut tidak terganhmg pada
semesta luar melainkan sekedar operesi akali. Bahwasanya
proposisi Geometri, "segitiga memiliki tiga sudut" dipastika
melalui kerja akal bukan persepsi terhadap beberapa segt tiga.
Akal dapat memastiikan bahwa ide segitiga b€rkorelasi dengan
ide tiga sudut karena negasi dari proposisi tersebut hanya
akan menimbulkan kontradiksi. Proposisi, "segitiga tidak
memilili tiga sudut" dapat dipastikan oleh akal sebagai sebuah
kontradiksi.ll5

Sementara itu, pengetahuan faktual sebaliknya, tidak
bekerja dengan cara yang sama dengan pengetahuan
berdasarkan relasi ide. Pengetahuan fakhral harus didasarkan
pada fakta dan bukan sekedar relasi ide. Akal tidak bisa
memastikan kebenaran npengetahuan faktual tanpa merujuk
ke semesta luar, atau dengan kata lain prinsip kontradilcsi tidak
bisa dipakai untuk memastikan kebenaran suatu pengetahuan
faktual. Proposisi negatil yang berbunyi, "besok matahari tidak
akan bersinar cerah" tidak akan mengimplikasikan suatu
kontradiksi dibandingkan afirmasi bahwa "besok matahari
akan bersinar cerah". Kebenaran pengetahuan bahwa besok
matahari akan bersinar harus dipastikan lewat pengamatan.rr6

r'{ Donny Cahral Adian, Menyoal Objektioisne..., hal.52.
1r5 David Hume. Enquiies..., hal.25.
't6 David Hume, Enquirbs..., hal.26.
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Berdasarkan prinsip epistemologinya ini, Hume
kemudian melancarkan kritik keras terhadap asumsi
epistemologi warisan filsafat Yunani kuno dan hegemoni
Certesian-Newtonian yang selalu mengklaim bahwa
pengetahuan kita mampu menjangkau semesta
sesungguhnya. Dia mengemukakan bahwa klaim tentang
semesta sesungguhnya di balik penampakan tidak dapat
dipastikan melalui pengalaman faktual maupun melalui
prinsip non kontradiksi. Kritik Hume ini diejawentahkan
dalam sikap skeptisnya terhadap hukum sebab-akibat yang
diyakini kaum rasionalis sebagai prinsip utama pengatur
semesta. Menurut Hume, keniscayaan hubungan sebab-akibat
tidak pernah bisa diamati karena semua masih bersifat
kemungkinan (probability). Metode induksi yang
menyimpulkan hubungan sebab-akibat dari beberapa fakta
empiris dipandang Hume sebagai lompatan yang
mengabaikan sifat kesementaraan suatu peristiwa dengan
nrengklaim keniscayaan di alam. Hubungan sebab-akibag bagi
Hume, didapatkan berdasarkan kebiasaan dan harapan belaka
dari peristiwa-peristiwa yang tidak berkaitan satu sama lain.
Orang sudah terbiasa di masa lalu melihat peristiwa matahari
terbit dari Barat selalu diikuti oleh peristiwa tenggelam di
Timur, maka hal tersebut akan selalu teriadi di masa yang
akan datang. Tegas hume, ilmu perrgetahuan tidak pernah
mampu memberi pengetahuan yang niscaya tentang dunia
ini. Kebenaran yang bersifat apriori seperti yang ditemukan
dalam matematik4 logik4 dan Geometri memang ada. Namun,
menurut Hume, hal itu tidak menambah pengetahuan kita
tentang dunia. Pengetahuan kita hanya bisa bertambah lewat
pengamatan empiris atau *cara a putriori.117

rlTDavid Hume, Enquirbs.., hal 2&29
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Di sini, apa yang Hume tampilkan tentang hukum
kausal benar-benar sikap sekptis. Namury meski begitu, di
akhir buku perlama Treatise-nya Hume mengakui bahwa sikap
skeptisnya itu sesungguhnya telah membuat dirinya benar-
benar terguncang. Dia menulis:

"The intense oiezu of these manifuld corrtratlictions and imper-

fections of human reason has so wrought upon me, ond heated
my bruin, that I am ready to reject alt belief and reasoning,
and catr look upon no opinion ewn as more probable or likely
than another. Where am I? Or tohatT Erom uhat causes do I
deriae my existence, and to what condition shall I retunt? . .."
"l am confounded with all the questions, and begit to t'ancy
myself in the most tleplorable condition imagimble, enrironed
uith the deepest tlarkness, and terly d.epriaed oJ the use of
euery member and" facult!." 11R

["Perhatian besar terhadap berbagai kontradiksi dan
kelidaksemptrrnaan dalam pemikiran manusia ini telah
terbentt* dqn membuat otakku patas sehingga aku siap
menyangkal segala keyakitan dan tidak melihat lagt opini
yang bahkan lebih memiliki kemungkinan d.ibandingknn opini
yang laii. Di manakah aku, atau apakah aku? Dari sebab
apa aku mendapatkan keberadaanku d.an menuju kondisi yang
bagaimana hantsnya aku kembali? . .." " Aku bilgung dengan
semua pertanyaal ini dan mulai menghibur diriku dalam
keadaan yang paling buruk yang bisa dibayangkan,
terperangkap dalam kegelapan paling dalam dan benar-benar
lemah dalam menggunakan organ tubuh dan perasaanku."l

Pada konteks ini, menelaah sikap skeptis Al-Ghaz6li
dan Hume, yang membatasi ruang gerak potensialitas
manusia untuk menagkap persoalan-persoalan kausalitas,

IrsDavid Hume, "Conclusion of this Book', dalam A ?ieatice..., vol. L part
IV sect. V[, hal. 25]254.
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dalam hal ini sebenarnya terlihat perbedaan pola dan bentuk
skeptisisme keduanya. fika skeptis yang muncul pada Al-
GhazAli merupakan produk ketegangan intemal psikologis
atas kehandalan data inderawi juga data rasional, dan skeptis
itu ditopang oleh klaim-klaim teologisnya sebagai respon
atas eksistensi para filosof. Bagi Al-GhazAli, pengetahuan
manusia harus tunduk kepada aspek-aspek transendental
untuk sampai kepada wilayah keyakinan (al-'ilm al-yaqin).
Hal ini lelas-jelas berbeda dengan Hume yang mengklaim
bahwa semua pengetahuan hanyalah produk pengalaman
indera semata. Pada skeptis Hume, semua itu muncul dari
semangat filsafat empirisme radikalnya. Bahkan karakter
skeptis keduanya tentang keterbatasan manusia (limit of rea-

sor) sangat bertolak belakang. Menurut menurut Leor Halevi
apa yang dialami Al-GhazAli merupakan sebuah "skeptis
fungsional" dan apa yang dialami oleh Hume adalah
"skeptis eksistensial."rD

4. Implikasi Logis Penolakan Kausalitas

Penolakan Al-GhazAli-Hume atas keniscyaan sebab-
akibat sesungguhnya manifestasi dari rasa skeptis mereka
terhadap kemampuan manusia untuk memahami fenomena
tersebut. Namun, di sini yang menarik untuk dilihat lebih
jauh bagaimana implikasi-implikasi yang muncul dari
penolakan mereka?

Bagi Al-GhazAIi, penolakan gigihnya atas kenisryaan
kausal bertumpu kepada dua hal penting, yakni pertama,
mempertahan-kan konsensus kolektif umat Islam bahwa
peristiwa supranatural (mu' jizatl benar-benar te{adi secara
konkrit dan tidak bersifat metaforis. Kedaa, Al-GhazAli ingin
menyatakan bahwa absolitisme kekuasaan dan kehendak

'r'gLeor Halevi, "The Theologian's Doubts", hal. 33.

'aAf-Chazili, TahAfut al-Fabsifah, hal. 238.
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Tuhan tidak boleh direduksi dan dirampingkan dengan
argumentasi-artumentasi apapun.120 Menurut Al-GhazAli,
distingsi antara yang natural dan yang supranatural hanylah
sahih dalam konteks manusia saja. Bagi Tuhan, ia sama sekali
menjadi tidak berarti. Tidak ada kemustahilan logis ataupun
faktual yang terlibat dalam memahami dunia yang berfungsi
dalam kondisi-kondisi tertentu dengan cara tertentu yang lain.
Apa yang disebut sebagai hukum-hukum alam mungkin
merupakan sebuah aturan, namun kekecualian-kekecualian,
yaknt mu' jimt-mu' jizat, satna sekali tidaklah terkecualikan oleh
gagasan tentang aturan tersebut. Kemustahilan mu'jizat hadlrya
cocok untuk pandangan naturaisme yang deterministik-
ateistik.r21

Tegas Al-GhazAli gagasan kenisryaan hanyalah berlaku
dalam masalah hubungan logis semacam identitas, implikasi,
disiungsi, dan sebagainya. Dalam wilayah hubungan natural
keniscayaan tidak mendapat tempat. Dalam tatanan alam, tidak
seperti tatanan pemikiran, manusia hanya berurusan dengan
entitas yang mungkin dan tak logs yang tetap tak berhubungan
satu sama lair! kecuali dalam kesadaran orang yang memahami-
nya. Hubungan antara api dan pembakaran bulanlah hubungan
niscay4 karena ia tidak masuk pada wilayah kenisryaan, tetapi
wilayah kemungkinan, semac:un mungkin terjadi atau mungkin
tidak terjadi karena bergantung kepada kehendak Tuhan.lz
Bagaimanapun, alam yang tampaknya dianugerahi dengan
ikatan kausal, hanya karena kebiasaan Tuhan tidak memilih
ultuk memutuskan kontinuitas kejadian-kejadian dengan
tnu' jizat. Namun begitu adalah mungkin bahwa Tuhan,
dengan kemutlakan kekuasaan dan kehendak-Nya, dapat saia
melalukan intervensi kapanpun. Dalam hal ini, Osman Bakar

"rJalal al-Haqq, "Al-Chazatr tentang Kausalitas, Indulsi dan MukjizaL"
dalam Jumal ,4J-H!d4 vol. II, no. 5, (rakarta: Islamic Center, 2m2), hal. 861i7.

12M. Amh Abdulla\ Tfte Idea of Unbersality.., haL7g74.
18 Osman Bakar, "Konsepsi Atomistik tentang Alam dalam Teologi

Asy'ariyah", dalam lauhid.., hal. 1A7.



menegaskan bahwa implikasi penolakan kausal AI-GhazAIi,
merupakan perspektif teologisnya atas kausalitas, yang
berupaya menjelaskan dunia dan semua fenomena yang
"natural" dan "supranatural" dalam term-term kemaha-
kuasaan Tuhan.123 Untuk menjaga dan mengagungkan
kemahakuasaan-Nya Al-GhazAli menyangkal realitas obyektif
kekuatan kausal.r:a

Sementara itu, di lain sisi, meski sama-sama menolak
teori kausalitat Hume menampilkan implikasi pemikiran yang
diametral. Penegasiannya atas hukum kausal berujung justru
kepada penolakan terhadap argumentasi-argumentasi akan
adanya Tuhan dan terladinya mu'jizat. Hal ini jelas sangal L,is-a-

uis dengan implikasi yang muncul dari Al-GhazAli. Menurut
Hume, para filosof sebelumnya sangatlah percaya bahwa alam
adalah akibat (e/ecf) dan Tuhan adalahsebab (cause)alam. Dalam
kategori logis, keberadaan sebab lebih wajib dibandingkan
keberadaan akiba! dan sebab tentu lebih dahulu ketimbang akibat.
Karena itu, Tuhan sebagai sebab wajib ada dan merrdahului
alam, sedangkan alam sebagai akibat mungkin adanya setelah
Tuhan. Argumen ini tetap dipegang para filosof sampai masa
Hume.

Hume kemudian menggugat dalil argumentasi tersebut
dengan menjungkir-balikkan teori kausalitas. Bagi Hume,
keyakinan manusia akan Tuhan sebagai pengahrr alam ini,
sangatlah dilematis. Manusia berpikir tentang Tuhan hanyalah
menurut pengalaman masing-masing, sedangkan itu hanyalah
setumpuk persepsi dankoleksitas emosi sa;a. Hume menggugat,
bagaimana kita dapat menyatakan Tuhan itu maha sempuma

r'?r Pandangan Al4hazAli ini sepenuhnya sejalan dengan penegasan Allah
dalam al-Qur'an yang menyatakan misalnya: "Sssrrlj8!lhnya Allah yang
menumbuhkan benih benih tunbuhon ilan biji buah-bushan" (QS: [6]:95) atau:
"Dialah yong menwunkan ai hujan dari Iaigil " (QS: 16l:99); "Maka brkanlah
kamu ya.ng elenpat ketika nelenryar, tetapi allah lah yang melenry" 1q6: lq:1n.
Dan banyak lagi ayat-ayat yang relevan dengan hformasi-informasi tentang
kehendak dan kemahakuasaan Tuhan ini.

l60i ,rutene AL-GHAzALI DAN rrr IrE
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dan maha kuasa sedangkan di alam telah terjadi kriminalitas
dan penuh dengan berbagai bencana. Semestinya, alam ini
juga sempurna karena sesuai dengan penciptanya. Namury
temyata tidak, Tuhan juga sumber bencana, pertikaian, dan
Dia terbatas karena memiliki sifat membenci dan mencinta.
Memahami tentang dunia ini, menurut Hume, tidak mampu
membuktikan apa-apa tentang Tuhan, kecuali Tuhan itu tidak
sempum4 seperti dunia. Pada tataran ini Hume menagaskan,
manusia tidak pemah tahu tentang alam lain, kecuali alam
yang didiami ini. Alam lain tidak jelas, dan pengetahuan kita
terbatas mengenainya. 15

Dengan skeptisismenya Hume menegaskan bahwa kesan
inderawi lah yang menjadi landasan semua pengetahuan
manusia. Dan kesan itu tidak memberikan postulasi-posh:lasi
bagi pernyataan bahwa Tuhan telah merancang dunia dan
merencanakannya unhrk tujuan kebaikan manusia. Bagi Hume,
selama kita tidak memiliki kesan atas Tuhan sebagai perancang
duni4 kita tidk bisa menyatakan bahwa ada perancang tunggal
pada permulaan terciptanya dunia. Hume iuga menggugat,
mengapa kita harus menganggap bahwa dunia ini merupakan
mesin yang diciptakan atau direncanakan oleh pemikir tunggal?
Kenapa tidak oleh proses pergeral<an dan pertumbuhan alam
saja?"6 Lebih iauh, Hume berkata, perhatikanlah dengan
seksama dunia ini dan lihatlah apakah merupakan karya
arsitektur yang maha kuasa dan maha bisa? Dan pada
manusia, tambah Hume, apakah kita menemukan bahwa
dunia ini dirancang dengan baik oleh perancang yang baik
dan penyayang? Bagaimana kita bisa menjelaskan maslah
kesedihan, rasa sakit, dan kriminalitas dalam kehidupan?
Untruk semua ini Hume berkata:

r6Frederick Mayer, A Hbtory of Modefi Philosophy, (Callfonta: American
Book Company, 1950), hal, 114.

'bT.Z. Lavie, Daoid Hufie, tral.75.
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" Perhatikan sekeliling alam ini... perhatikan lebih dekat
makhlnk hidup ini... betapa mercka salittg menjalmti dan
merusak... betapa terk uk datr jahattrya bagi yarg melthat...
alam yang buta, r,enyembul dari pengaktannya tatpa nda

perhatian dan kepedulian, anakrya yang terluka dan buruk"t27

Hume kemudian berpandangan bahwa asal mula
keyakinan manusia mengenai agama (Tuhan) merupakan
refleksitas dari rasa takut, takut akan kematian yang disertai
keinginan akan keabadiary rasa takut akan berbagai bentuk
kesialan manusia. Akar agama bagi Hume adalah perasaan
manusia itu sendiri. Bahkan lebih jautL Hume mempertanyakan
kepercayaan manusia atas mukiizat yang diceritakan oleh Kitab
Suci. Kata Hume, mukjizat adalah pelanggaran hulum alam oleh
zat supranatural, sedangkan hukum alam menetapkan konjungsi
konstan pada kesan manusia. Menyatakan bahwa mukjizat telah
terjadi sama dengan menentang pengalaman manusia,
pengetahuan ilmiah, semua keteraturan dan konjungsi
konstan kesan manusia. Menurut konjungsi konstan
manusia, seseorang yang telah mati misalnya, pastilah tetap
mati.

Menurut Hume, muliizat ditolak karena berkaitan dengan
lima point penting yakni; Pertama, sepanjang sgarah manusia,
mu$izat tidaklah diakui oleh kaum terpelajar dan para ilmuan;
Kedua, manusia secara psikologis memiliki kecenderungan untuk
percaya kepada hal-hal yang luar biasa; Keliga, sejarah peradaban
lebih menunjukkan bahwa mukjizat hanyalah cocok dengan
masyarakat primitif, untuk masyrakat maiu mukiizat ,ustru
ditolak; Keempat, sejarah tidak dapat membuktikan bahwa
mukjizat benar-benar telah teriadi. Adapun kesaksian orang
tentang terjadinya mukjizat hal itu karena termotivasi oleh
berbagai kepentingan; IQlima, mrtk,lizat hanyalah fantasi dan
imaginasi dari agama-agama wahyu untuk meniustifikasi
kebenarannya.ra

DArturnen yang diungkapkan Hume dalam " Dialoque Conceming NnLurol
R lgion" ini dikutip danT.Z. Lavi^e, T.Z. Lavie, Daoid Humg hal.76.

ra David Hume, "Of Mftacles", Erqurh.5, section X part. II, hal. 11G125.

I
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Terhadap penolakan Hume atas argumentasi adanya
Tuhan dan mukjizat, salah satu tuiuan intinya ialah untuk
mengungkap batasan pengetahuan manusia. Menurut Hume,
seiauh apa pun p€ngetahuan manusia mengenai alam fakta
yang dikali, hal itu dibatasi oleh wilayah kesan atomis dan
gagasan penghubungnya. Kesan dan gagasan ini muncul
berulang-ulang dalam pengalaman kita. Kita tidak memiliki
cara mengetahui apa yang menjadi sebab kesan dan gagasan
tersebut. Kita tidak memiliki pengetahuan bahwa dunia luar
itu ada, bahwa zat fisik itu ad4 bahwa Tuhan itu ada. Gagasan
terhadap hal itu tanpa makna dan merupakan karya imajinasi.
Indera kita tidak memiliki kesan atas gagasan-gagasan
tersebut. Pengetahuan kita terbatas pada kesan indera dan
gambarannya sebagai gagasan. Meski begitu, kita bisa berpikir
secara matematis dan logis mengenai hubungan yang bisa
dikendalikan melalui kepastian antar-gagasan formal.

Bagi Hume sendiri, persoalan metafisika tidaklah
mungkin ada. Metafisika hanyalah menyamarkan batasan
pemahaman manusia untuk mengetahui apa yang kita tak
mungkin bisa tahu dan untuk mengetahui apa yang tidak
bisa memiliki kesan.rle Bahkan, tegas Hume, bukan hanya
metafisika yang mustahil. Ilmu alam juga merupakan hal yang

rlHume mendasarkan penolalannya terhadap metafisika pada dua hal.
Pertama, berdasarkan sumber pengetahuan dan kedua, tipe pengeiahuan. Hume
menyatakan bahw a sumber pengetahuan manusia adalah aata-data inderawi. tde-
ide metafisila seperti: substansi, kelekdldnjiwa, Tuhan, merupdldn ide-ide yang
tidak absah karena semudnya hdak pemdh dJpdt diasalkan pada data irderawi.
Hume juga membagi pengetahuan kepada dua jenis. P ertama adalah pengetahuan
berdasarkan relasi ide dan kedua pengamatan berdasarkan pengamatai fakfual.
Pmgetahuan berdasarkan relasi ide menurut Hume bersifat a pnon, artinya tidak
membutuhkan kepada pengalaman. Hal ifu dikarmakan pengetahuan berdasarkan
relasi ide beke4a semata-mata berdasarkan penalaran. Sementara pengetahuan
penganratan faltual tiddl membutuhkan pengalaman, ia bersifat a posiriori, datt
berlawandn dengan relasi ide y ang membu tuhk-an pengalaman. Berdasarkan ked ua
tipe pengetahuan ini, Hume mmolak metafisika sebagai sebuah pcngetahuan. Bagi
Hume, pengetahuan merafisikd tidak dapat digolongtran ki dalam tip;
pengetahuan berdasarkan relasi ide ataupun faltual. Donny Gahral Adiar\ Menwal
Objek t iubne, hal. 5r!6.
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mustahil. Hukum sebab-akibat ilmu pengetahuan telah
diturunkan oleh Hume menjadi hukum psikologis
penggabungan gagasan. Tidak ada keterkaitan wajib antara
sebab dan akibat. Tidak ada kepastian akan kemungkinan
adanya keterkaitan tersebut. Ilmu pengetahuan tidak bisa
menghasilkan penielasan sebab-akibat yang obyektif atas
suatu kejadian, atau meramalkan masa depan, karena tidak
terdapat kepastian bahwa kebiasaan yang diteliti di masa lalu
akan terus terjadi seperti itu di masa yang akan datang.

Dari sini, secara bertolak belakang, terlihat perbedaan
implikasi logis antara Al-GhazAli dan Hume saat mereka
menolak hukum sebab-akibat. Pada Al-GhazAli, menolak
kemestian sebab-akibat berarti sebuah argumentasi untuk
menegaskan kehendak dan kekuasaan Tuhan. Lewat
pemberian ruang untuk meletakkan kekuasaan dan kebebasan
mutlak-Nya, dengan ini maka fenomena supranatural
(mu'jint) menjadi mungkin dan kemudian bisa diterima serta
dipahami secara proporsional. Sementara itu, penolakan kausal
Hume ,ustru mengimplikasikan sikap skeptisnya terhadap
eksistensi Tuhan, agama dan terjadinya mukjizat-mukiizat
sebagai legitimasi kebenaran agama.

Pada tataran ini, mengapa mereka bisa berbeda satu
sama lain, padahal keduan sama-sama menolak teori kausal?
Menurut hemat penuliE semua itu terletak pada landasan titik
tolak dan basis argumentasi antar keduanya saat memaparkan
dan menolak logika hukum kausal. Bagi Al-GhazAli, klaim
kebenaran yang datang dari para filosof Muslim serta tesis
mereka tentang "peran tidak langsung Tuhan" pada alam,
sangatlah menggangSu asumsi-asumsi teologisnya. Al-
GhazAli yang dipengaruhi oleh cara pandang teologi
Asy'ariyah dan paradigma okasionalisme, sangat menentang
pandangan para filosof. Al-GhazAli terlihat berupaya
"membela" kepentingan religius dengan argumentasi-
argumentasi rasional. Karena itu, sangatlah beralasan iika dia
kemudian berupaya untuk meneguhkan posisi dan peran Tuhan
(termasuk kebenaran adanya mukjizat).
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Sementara itu Hume begitu kental dengan kritik-kritik
empirisme radikalnya. Sikap Hume ini secara historis memang
dilatarbelakangi oleh protes kerasnya atas pemikiran Cartesian
dan Newtonian yang begitu kental menjadi hegemoni cara
pandang pada masanya. Karena Hume adalah filosof empris,
maka dia hanya mempercayai semua yang dapat diamati dan
dieksperimentasikan pcr se. [mplikasinya adalah dia tidak dapat
menerima suatu kepercayaan agama tentang teriadinya
mukjizat, dan bahkan kemungkinan adanya Tuhan. Dalam
hal ini, menurut Ahmad Fu'ad al-AhwAni, jika Al-Ghazdli
sesungguhnya merupakan filosof agama, maka Hume adalah
filosof empiris.lr

C. Responsi Terhadap Al-Ghazili-Hume
Responsi terhadap pemikiran Al-GhazAli-Hume yang

penulis paparkan di sini, sesungguhnya bertujuan untuk
menguii lebih jauh bagaimana soliditas konstruksi teori
kausalitas Al-GhazAli-Hume. Sejarah pemikiran mencatat
bahwa keduanya secara kritis dan argumentatif menentang
keras berlakunya kemestian hukum kausal. Dengan cara
pandang yang sama sekaligus juga berbeda, Al-GhazAli dan
Hume merepresentasikal tokoh-tokoh yang bersuara keras
menentang "main stream" yang dominan berlaku dalam faham
dan teori kausalitas.

Sebagaimana diketahui bahwa teori kausalitas adalah
salah satu sumbangan terbesar filsafat kepada ilmu pengetahuan.
Hampir berbagai produk pengetahuan mengambil teori ini
sebagai dasar pijakan. Bahkan diskursus kausalitas sudah
dikembangkan semenjak zaman Yunani Kuno. Aristoteles
misalnya mempertegas keberadaan teori kausalitas dengan
menguraikan adanya bentuk empat sebab (the four causes). Dia
membedakan sebab kepada; sebab material (material cause),

rsAhmad Fu'ad al-Ahwani 'Tahatut Al-Fdasifah li Al{haz6li" dalam lurafs
Al-lnsdniyyah, vol.5, No. 11, (Kairo: Dar al-Kutub al-'Arabi. 1965), hal. E40-841.
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sebab formal (t'ormal cause), sebab efisien (effi.cient cause), d,an
sebab final (fnal cause). Bagi Aristoteles, sebab-sebab ini secara
bersama-sama menjelaskan mengapa dan bagaimana sesuatu
itu seperti apa adanya. Material Cause, adalah sebab materi yang
membentuknya; Formal Cause, ialah pola atau hukum yang
menentukan perkembanganny a; Efficient Caase, merupakan
agerg pendorong atau inisiator proses; dan teral.hfu Final Cause,
menjadi tuiuan atau hasilnya.l3l Dengan sebab-sebab ini,
Aristoteles bermaksud menjelaskan daftar komplit yang
memuat semua faktor yang dapat dilihat sebabagai penyebab
suatu kejadian (paling tidak hal itu dapat dibedakan secara
logis).

Teori kausalitas Aristoteles kemudian banyak diadopsi
dan dikembangkan oleh berbagai filosof baik dikalangan Islam
maupun Kristen. Namury dalam perkembangannya bukan
berjalan tanpa kritik. Walaupun teori kausalitas banyak
didukung filosof dan ilmuary sosok-sosok seperti Al-GhazAli
dan Hume adalah representasi dari kelompok yang menentang
keras teori ini. Pada tataran ini, guna menguji struktur
kekuatan juga basis argumentasi penolakan Al-Ghazili dan
Hume terhadap teori kausalitas, maka penulis akan
membenturkannya secara konfrontatif dengan pandangan
dan argumentasi Ibn Rusyd dan Immanuel Kant, sebagai
representasi tokoh-tokoh yang sangat mendukung teori
kausalitas. Setidaknya ada dua alasan mendasar mengapa
penulis akan menggunakan cara pandang Ibn Rusyd dan

E'Tentan8 empat penyebab (ftar raa-ses) Aristoteles, Iihat misalnya; ,ohn
P Dreher, "Causality" dalarn The Enc!.lopedia Americaru: l,llternatiofial EiLit-tofi,
vol.6, (New York: Americana Corporation, t972t, hal- 92: Rrchard Tdylor,
"Causation" dalam Paul Edward (ed.), The Enryclopcdio of Philosophy, vol. ll,
(New York: Macmillan Publishing Co., lrlc. & The Free Prcss, 1972),ha1.56;
Lihat juga Julius Weinber& "Causation" dalarn Tha Ditioflary of ttu History of
Ideas, \tol.1, (Electronic Text Center at the University of Viiginia Libriry,
2003), hal. 273. Adapun untuk lebih komprehensif memahami konsep sebab-
sebab Aristoteles ini dapat dibaca pada "The Science of the Four Causes" dalam
Joseph Owens, The Do.hine ol Being in the Aristotelian'Metaphysics': a Study in
the Greek Background of Mediaeool Thought, Third edition, (Canada: pontifical
lnstitute of Mediaeval Studies Toronto, 1978), hal. !7f28.

i



rlAbd al-Rahm6n Badawi" Histoire.., }].al. 9.

'jrrlmmanuel Ka t, Ptulegonefla zu einer jeden Kinftigen Metaphysick
(Prclegomena to A y Fature Metaphysics\Ttais. Lewis White Beclg (New York The
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Kant untuk meneropong validitas-validitas argumentasi
kausalitas Al-GhazAli-Hume.

Perfaza, Ibn Rusdy dan Kant adalah dua tokolu menurut
hemat penulis, kredibilitasnya sangat sejajar jika dibandingkan
dengan kebesaran nama Al-Chazili-Hume. Kedua, Ibn Rusdy
dan Kant juga merupakan cendikiawan yang secara langsung
terlibat secara emosional dan akademis dengan pemikiran
kausalitas Al-GhazAli-Hume. Ibn Rusyd misalnya, untuk
menjauab tantangan pemikiran Al4hazili di a memiis Tahifitt
Al-Tah|t'ut sebagai serangan frontal terhadap b.uku Tah1fut Al-
Falisifuh-nya Al-ChazAli. Karya polemis ini paling populer di
antara tulisan-tulisan Ibn Rusyd lainnya. Bukunya disusun
tahun 1180 M, yaitu 85 tahun sesudah Tahifut-nya Al-GhazAli.
Menurut Abd al-RahmAn Badawi, Tahifut-nya Ibn Rusyd
merupakan sebagai karya terbaik Ibn Rusyd karena memitiki
kekayaan ilmiah serta menunjukkan orisinalitas Pemikiran
kajian filosofis.r3'?

Sementara ih.r, pada kasus Kanl kita juga menemukan
efek psikologis dan akademis akibat pengaruh Hume. Secara

eksplisig Kant dengan jujur mengakui bahwa Humelah yang
berjasa membangunkan "tidur dogmatisnya". Kant berkata:

"l t'reely atlmit thtt the remerbrence of Dauid Hume was the aery

thirrg that maty years frst interruptes my dogmatlc slumber and
gatse a completely dffirent direction to my researches in the feld
of sp e cul a tiz,e ph ikx ophy ." 133

Berkat Hume, Kant akhirnya bersikap kritis dalam
persoalan-persoalan metafisika. Dia menyadari bahwa selama
ini kajian-kajian tersebut telah melalaikan faktor keterbatasan
pengetahuan manusia dalam memahamai hakekat alam semesta.
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Karena itu, Kant kemudian tertantang untuk mencari solusi
dan sintesis dari ketegangan kubu rasionalisme dan empirisme.
Dia menyebut pemikirannya sebagai',revolusi Copemican,,
dalam filsafat. Kant berhasil menggeser tradisi filsafat Barat
yang selama ratusan tahun selalu memfokuskan diri pada
hakekat semesta (ontologi), menjadi upaya bagaimana subjek
memahami obiek (epistemologi).

Oleh karena ih1 berdasarkan asumsi-asumsi di atas, maka
selanjutnl,a penulis akan mengkonfrontasikan penolakan Al-
Ghaz5li-Hume atas kausalitas dengan argumentasi Ibn Rusdy dan
Kant yang mengkritisi aspek-aspek penolakan mereka.

1. Kritik Ibn Rusyd atas Kausalitas Al-Ghazili's
Penolakan Ibn Rusyd terhadap gagasan Al-GhazAli tentang

prinsip kausalitas. Secara prinsipil bersandar kepada klaim Al-
Ghaz6li yang menyatakan bahwa hubungan antara apa yang
diyakini sebagai sebab dan akibat tidak bersifat niscaya. Misalnya
antara hilangnya dahaga dan minurn; hilangnya rasa lapar dan
makan; pembakaran dan kaitannya dengan api; terang dan
terbitnya matahari; mati dan putusnya kepala dari tubuh;
penyembuhan dan penggunaan obat pelepasan isi perut dan obat
cuci peruq atau rangkaian peristiwa-peristiwa lainnya yang dilihat
salhg terkait baik dalam kedokteran, astronomi, atau seni atau
keahlian. Semua itu bagi Al-GhazAli disandarkan kepada
kekuasan dan kehendak Tuhan. Karena Tuhan memiliki
kekuasaan untuk menghilangkan rasa lapar tanpa makary atau
mematikan tanpa putusnya kepala atau bahkan tetap hidup
sekalipun kepala telah lepas dari badan, atau hal-hal lain yang
memiliki keterkaitan (yang secara independen dianggap sebagai
sebab).rs

__ .']Y"d kajin lebih spesifik tentanS kririk lbn Rusyd atas kdusdlitas Al-
tha+ Bca-rr-usalnll Muharnmad AriJ traqi dalarn, N-iiinhatat Nqqdif fatsafth
frn Rusyli, Mesir Dir al-Ma'irif, 1980).

rsAl4hazAli, Tdhdfut Al FalAsifah, ha1.239.
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Meski menerima ilmu kealaman, Al-GhazAli telah
menolak prinsip-prinsip yang memungkinkan kaiian tentang
alam. Penolakannya terhadap prinsip kausalitas, menurut
Louay Safi, ielas dimotivasi oleh ketakutannya bahwa
keyakinan seseorang terhadap kausalitas akan meruntuhkan
keyakinan terhadap keberadaan Allah sebagai PenciPta
tertinggi setala sesuatu.l3u Oleh karena itu, Al-GhazAli
menegaskan bahwa aktivitas pembakaran itu tidak ada

kaitannya dengan api, karena bagaimanapun juga api adalah

semata-mata substansi yang tidak memiliki keinginan r.rntuk

berbuat. Terjadinya pembakaran terkait dengan Tuhan atau

malaikat yang berbuat atas Perintah-nya, sebagaimana
pernyataan Al-Ghazili:

dI! ,,jl-i.Yl &ts :rJF gJ. .o 6, L. hAJ

3i ,t!l-p 41,+J ,4jljFi ,/ 6-,,S1-l r,:till .ri rlyJl

J+,".Ji ,r,S)^Jl e.tt^.,jq t^) ,J,i .iil g rlrL;
JilJl \.G .kl ,J,.i X srLo,,,a: -.rtill Lti ,+ll-,j
J q.,as i-rAt-i.ll Yl ,j,Jr d ud,, f&Ull tdi ,Jc
J ,.^-.ll 

"1" 
,Jri 6ral .r Jl: , j-Jl it!)^ li" jlJirYl

"' ,t-al *, al iJ" Y e.ri, ,h d-.,-'ll 
"Jt 

,J.i Y3 ,laric

["Iniiah yarg kami tolak, kami katakan adalah Tuhan melalui
intermediasi malaikat atau secara lansutg yang bertindak

sebagai pencipta kegelapan dalam katun; memisahkan bagian'

bagiannya dan perubahannya kepada suatu bettuk timburntt
atau abu. Api, yang merupakan benda mati, tidak dapat

berbuat. Bagaimana orang dapat membuktikatr bahwa api

trlouay Safr "Reason Without Causaliq/', dalam The Eoundttbn of Knotlledge:
Conryffatioe Study in Islotnic and uestem Method o/Inquiry , (Malaysia: Intemational
Islamic University Pres s, 1996), hal 107 .

IvAl-ChazAli, TahAfut al-F a6sifah, }:.at.244.



adalah suatu aget? Atgumefl itu semata-mata diperoleh dari
hasil obsentasi terhadap fakta pembakaran ketika terjadi
hubungan dengan api. Namun obsen:asi itu metunjukkan
bahwa sesuatu terjad.ibersama dengat yang lain, bukan bahwa
ia terjadi karena yaflg lai . Dengan demikian titlsk ada sebab
laitnya..."l
Dalam hal ini, penolakan Al-GhazAli terhadap kausalitas

didasarkan pada dua argumen. Pertama, bahwa tidak ada
hubungan logis antara sebab dan akibat. Suatu hubungan
niscaya mensyaratkan adanya entitas ketiga yang dihasilkan.
Kedua, obsewasi hanya dapat menetapkan suatu hubungan,
tetapi bukan suatu sebab akibat antara anteseden peristiwa
atau objek dan konsekuennya. Argumen ini iuga nantinya
diulangi lagi oleh Hume, yang menolak hubungan-niscaya
antara sebab dan akibal tetapi dengan alasan yang sama sekali
berbeda. Hume menolak keniscayaan hubungan sebab akibal
karena dia menggunakan suatu mode pemikiran empiris
mumi, dengan menolak argumen-argumen metafisis sebagai
argumen ilmiah. Sementara itu Al4hazAli menolak hubungan
keniscayaan sebab akibat karena dia khawatir pengakuan atas
hubungan sebab-akibat yang niscaya akan berakibat pada
penolakan kemungkinan keajaiban (mu' jizat\. Menurut Al-
GhazAli, jika kausalitas adalah suatu prinsip niscaya,
bagaimana seseorang dapat menjelaskan Nabi Ibrahim yang
tetap hidup setelah dia dilempar oleh kaumnya ke dalam api
yang membara?rs

Menyadari bahwa penolakan secara sempuma terhadap
prinsip kausailitas dapat membawa kepada absurditas, Al4haz6li
mengemukakan konsep kebiasaan ('a^dah). Hubungan antara
sebab dan akibat tidak diniscayakan deh sesuatu intrinsik yang
ada di dalamny4 tetapi terdapat dalam pikiran manusia s€bagai
akibat dari adanya peristiwa pengulangan. Al-GhazAli dengan
tegas menyatakan:

170 ANTARA AL.GHAZALI DAN HUME

r* Lonay Safi, The Foundation..., t.al. lO8.
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+.:li ri,,'r*X aYL-:. elsJl sll J+l l.:.$l :JS Oll
6rlJl .,ll ,',i1.' i-r ,b.!-i .f r6Lr*ll rJ-! Jni lil

iF,-^- e+j- ,L.:Ji ;rl-,l)tJ ,-'4 J: ,L<e,ii
gi ,U str,.1S j ++li 64.cJiiJ ,4jiii as.i c1.,, ,,it'^
,',i i r.,li ,lj.u,-i 11,S,.-;3 i-tsJ....!+ J# iAtl JJ.? \-

).!Lo .r_.;-i L); s+j+ Jl ao-n-,, $c ,,Jlil .! OA
:..ti-!.4i.

["lika dikatakan: penolakan terhadap kausalitas ini dapat

membatt,a seseorang kepada absurditas yang paling
bcrbahaya. Ketika dilakukan penolakan bahwa akibat secara

niscava me giktlti sebab, dan jika dipertahankan bahwa suatu

akibat dianggap berasal dari kehend.ak Pencipta, dan bahuta

kehendak itu sendiri tidak terdefnisikm dengan baik, tetapi

manifestasinya dapat beragam dan arbitrer, maka masing-

masing orang dapat meyakinkan dirinya sendiri bahwa...

seseorang yarg menhrygnlkan sebuah buku di dalam rumah

dapat kenfuali menemukarutya telah berubah meniadi anak

laki-laki yang pandai dan banyak akal..."l

j-FJ Y r4jjS aSJl Oi c.,i O! :J:".,Oi :=l-,+l!-r
,."3YLJI .U e-.,1 ca-iyS 6:-.r -:. AL;) ,ilrt ni
airl gl-.ir rtalrJ3i Jl -.,1 

c-,-all or-o .r-i 'sl .i"i Y ,;-:,
fs fj ,[ti; C ,6US".]! ou gL,LJo tl ,-ili Jt-3
,C-it Oi j3+j .iiS..,=-a & ,i+l-l -13,-Yl oi-o 9i
.J-*i .* iy ,h;rtJl ;l,4-,13 ,6i: Y 6i ;3q;j
+;lll irt-,Jt uiG3,,Jc +!-,+ ,Uil^ri .=-! a.-,JJ

'no.4jr diiri ) tj.r-,1,r
8AI-ChazaIi, TahAJut al-Ealdsifah, hal. 243.

'oAl-Ghazali Tahifut al-Fal1sit'ah, haL. 244-245.
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["Dalam menanggapi hal di atas, kami akan mengatnkan:
jika anda hendak membuktikan sesuatu yang dapat menjadi
".ada", bahwa sus.tu pengetahuan yang tidak ada tidak dapat
diciptakan nntuk seseorang, maka absurditas itu tidak
terelakkan. Allah telah menciptakan pengetahuan bagi kita,
d.i mana Allah tid.ak memiliki kaitan d.engan seruitu itr,
meskiputr hal itu adalah mungkin. Kami tid.ak pernah
menegaskan bahwa hal itu adalah niscaya. Semua itu hanya
mungkin-yakni ia d.apat dan tidak dapat terjadi. Hatya ketika
sesuatu yaflg mungkin terulang dan terulang lagi sehingga
membentuk suaht norma (,adah) di mana persesuaian siitu
kesatuan dengan norma (,ddah) yang terjadi di masa lalu,
menimbulkan kesan dalam piktran yang t{dak dapat
dihilangkan").

Penolakan Al-GhazAli terhadap kausalitas di atas oleh
Ibn Rusyd diterima dengan kekhawatiran. Karena dia
menganggap pendirian Al-GhazAli bukan hanya tidak
seharusnya karena hendak mengakui Tuhan sebagai pencipta
perbu.atan teltinggi, tetapi iuga sangat berbahaya. Bagi Ibn
Rusyd, penolakan kausalitas sarna dmgan p€nolakan skukhf dasar
per,alaran manusi4 dan oleh karena itu iuga penolakan terhadap
pengetahuan secara keselunr}an. Ibn Rusyd menyatakan:

olrssll esl_pl gr _,,jsl ,.ri:a d *l cjLll_r

C-r oi .4SJ..ll csCl 'rt*. dF d'F+ a+_, .k.l+-i+
Oi l- . 

-r e;i,jJ.t^llicti. _r .&ll eJ $i +1J..,y1
Y d.,lt'll.., ll .Jl tri:JiJJJl OiJ .al,++_,.,,. glt_..,i ,l r&r

:a "l+,i!l .ra i-)e l-6.rli...i i.iJ,-+ Yl el.ill ,,Jc O;S
,,J tj{4 OA Y Oi rjJ e:li ,+J 6s-.r_r ,rlJl dt+.
.rA Y: (JA.! OO Ol_* {l+ri: l-lo \-t r},,

. ).^-i r.,Y3 r gl,o_.,p li(+
r'l Abt Al-Wahd Muharnmad [bn Rusyd, Tohdfut At Tqhdfut. S)laim;n

Dunye (ed.), (K.airo: Dir al-Ma,irif, 1964), ce[. I, hat.785.
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["Kirti, intelegensi tidak lain dnri persepsi sesuatu cletgan

sehab-sebab yang dimiliki dan di sini intelegensi membedqkan

diriny a dari seluruh kemampuan-kemampuan petnahaman

lainnya; dan dia yang menolak sebab harus menolak intelek.

Logika menunjttkkan adanya sebab dan akibnt, dan
pengetahuan tentang akibllt-ak;bat itu hanya dapat diperoleh

secara setnpurfla dengan mengetahui sebab-sebabnya.
Penolakan terhadap sebab berarti penolakan terhndaP
pengetahuan, dau penolakan pada Pengetahuatt berarti
menwrjukknn tidak eda sesuatu pun yang dapat di ketahui di
dunia ini, dan apa yang dianggap " diketahtti" tidak lain dari

dugaan, tidak ada bukti atau definisi, dan stfat-sifat esensial

yang menlbentuk definisi odalah hampa"l.

Ibn Rusyd tidak melihat adanya kontradiksi antara
keyakinan hubungan terhadap PenciPta sebagai sebab
tertinggi dan sebagai sumber seluruh perbuatan dan peristiw4
dengan penerimaan kausal yang niscaya. Bagaimanapun juga

segala sesuahl memiliki sifat dan akibat, karena ia diciptakan
dan diberi sifat serta akibat oleh Allah. Sebagaimana dia
kemukakan:

$ ollj,;,jJlo:a ;i,rr d+ Oi"*+l ) :Ui l,Si

lri:Si,", ,"JIL6:i1 ,.p-1g.^3 rLi.*i kr' q J*ii
Cl-d +ti ,61l. d,F &q,J+ &ltt lrA i l.e,,ilL

,, td,.i dp )[;i lal_n-9 d,.J+ ,kJ'i

t{'?Ibn Rusyd, Tahdfut Al-Tahnfil hal. 787
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["Seperti telnh kami katakan, kita tidak perlu ragu bahwa
banyak di antara sda (eksistensi) saling menyebabkan satu
sama lain dan berakttuitas melalui yang lain, untuk berbust
ia tidak uLkup detgan diritya sendiri, tetapi membtttuhkan
suatu agen eksternal di manaperbuatan agen itu menjadi syarat
perbuatannya sendiri, bahkan tidak hanya perbuatannya tetapi
juga eksistensinya"l.

Bahaya yang dilihat Ibn Rusyd dalam kecenderungan
yang direpresentasikan Al-GhazAli terletak dalam upayanya
menolak watak realitas yang beragam dan beraneka segi. Jika
keberadaan individual dan sifat intrinsik sesuatu ditolak, maka
diferensiasi dan stratifikasi realitas menjadi tidak berguna.
Akibatnya, ilmu akhimya akan direduksi kepada ilmu
ketuhanan. Ibn Rusyd berkata:

ees; Y Cl +,rihll +li."Yl ,J cl-rlyl tiLi t.'li_r

rt+i')tl Ui 4-,ilr qiJJr".ll 0^ 4j!i .tpeii Yl r3;-;r.ll
rjsj'"r i.^-tJl dt oYl dr*:lll Ct .+ rOli.^- Crlr.r

rct.r;Yl cil-ri ,",,lli.l kli dJ" Cl cy': .rl+-1.

d'i r,n_r r-nrJ o! C rlr .Iu.,_tr.j la3L-i3
L.rrt 4l , S J Jc r4€S l.J d ,'S. ^l rc-,--,,. v, t ,. rr/ ? r - --------;

'o', .5YJ 4,.ai+ f-l 4l C U (4-.-ij
["Dan selanjutnya, apakah yang d.isebut para teolog dengatl
sebab esensial, pemahaman yang hanya dengannya sesuatu
dapat dipahami? Aclalah hal yang terbukti dengan sendirinya
bahu)a sesuatu memiliki esensi dan sifut yang rnenettukatt

furrgsi khusus masing-masing, d.an dengannya esensi dan
nama sesuatu dibedakan. lika sesuatu tidqk memiliki watak

16Ibn Rusyd, TahAfut AI-TahAfuL rlal.782-783.
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spesifik, ia tidqk memiliki nama atau defiflisi tertentu, dan

segqla sesuntu akan menjadi sat dan selamanya hanya
s0tu"l.

Akhimya, Ibn Rusyd mengkritik Al-GhazAli dengan
menganalisis makna terma 'ridaft (kebiasaan) yang digunakan
oleh Al-GhazAli untuk menerangkan adanya kecendemngan
hubungan niscaya antara objek-objek. Ibn Rusyd menegaskan
bahwa 'Adah dapat dilihat sebagai sifat Pelaku (a/y'r?'il) -yakni
Tuhan yang rrLemanilestasikan perbuatannya di alam, sesuatu
yang ada di alam, atau pikiran manusia. Pertama,'idah tidak
dapat dikaitkan dengan Ada Ketuhanan, karena 'adah

menunjukkan semata-mata perbuatan di mana pelaku tidak
menyadari tujuan dan tungsi perbuatan. Di sisi lain, model
perbuatan Tuhan adalah bertujuan, dimaksudkan untuk
merealisasikan tujuan-tujuan spesifik. Al-Qur'an menyebut
pola perbuatan Tuhan dengan terma sunnah yang
menunjukkan suatu hukum yang telah dirancang dengan
baik.14 Kedua,'idah ttd,ak dapat dikaitkan dengan objek-obje(
karena objek tidak memiliki kehendak. Pola objek-obiek
material mesti dikaitkan dengan wataknya (tab?"ah\, ya}ri slfat-
sifat intrinsiknya. Dtts,'6dah dapat dikaitkan dengan cara kita
menetapkan keputusan atas objek-objek. Tetapi 'ridah ini tidak
lain kecuali aktivitas penalaran manusia per se dan oleh
karenanya merupakan esensi, intelek manusia. Jika 'idah
digunakan dalam pengertian yang terakhir, maka ia berarti
sengaja mengingkari prinsip kausalitas sebagai aspek intrinsik
penalaran manusia.l{s

Peringatan Ibn Rusyd bahwa penolakan terhadap
kausalitas sama dengan penolakan terhadap akal bukan tanpa
justifikasi. Selintas, penyamaan kausalitas dengan akal yang
dilakukan Ibn Rusyd tampak terlalu dibesar-besarkan, prinsip
kausalitas tak diragukan lagi merupakan suatu prinsip

u Ibn Rusyd, Tahlfut Al TahAf , hn. 786.

'r'Ibn Rusyd, Tahafut Al Tahafut, hal. 786.
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penalaran yang penting khususnya dalam kaitannya dengan
pemahaman terhadap alam. Dengan meruntuhkan kausalitas,
menurut Ibn Rusyd, Al-Ghazili telah menghancurkan dasar-
dasar ilmu rasional, sehingga ilmu secara gradual menjadi
direduksi.le

Dalam hal ini, menurut hemat penulis, adanya kritik
keras Ibn Rusyd atas pandangan kausalitas Al-GhazAli, jelas
terlihat bahwa elaborasi kritisnya tentang hukum sebab-akibat
sangatlah realistis dan relevan. Ibn Rusyd tampaknya berhasil
menawarkan kondisi dan pandangan dinamis bagaimana
problematika kausalitas tersebut ditangkap secara positip oleh
manusia untuk kehidupannya.

Namury di sini perlu ditegaskan juga bahwa apa yang
telah dipahami oleh Al-GhazAli tentang hubungan sebab-
akibat-beserta sikap penolakarrnya, sesungguhnya tidak dapat
kita pahami secara formal-konsepsional an sich. Jelas apa yang
disampaikan Al-GhazAli tentang kausalitas adalah produk
responsnya atas pandangan filosof. Karena tandasan titik tolak
Al-GhazAli ketika mengkritisi pandangan filosof sangat erat-
terkait dengan dialektika dinamis situasi dan kondisi
historisitas dan normatifitas. Artinya, bagi penulis pandangan
Al-GhazAIi ini sangat tentative dan parsial. Kajian kritisnya
atas kausalitas sesungguhnya muncul dari sisi kondisional.
Hal itu tergambar dari komentar Al-GhazAli sendiri ketika
mengantar diskr"rsi kausalitasnya, karena untuk mendukung
konsensus (ijm6') umat Islam tentang mukjizat juga membela
paham kakuasaan mutlak Tuhan dengan kehendak bebas-
Nyu.

Dari sini, kita akan melihat dengan jelas sisi perbedaan yang
muncul antara pandangan Ibn Rusyd dengan Al-GhazAli tentang
hukum keniscayaan kausal. Seperti yang sudah diungkapkan
di atas, Al-GhazAli menjelaskan sikapnya atas kausalitas sangat

rgtouay Safi, The Foundation,, hal.117
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berpijak kepada asumsi-asumsi perspektif teologisnya.
Sementara Ibn Rusyd dengan konkrit berpijak kepada
pendekatan asumsi-asumsi positivismenya dalam perspektif
ilmu pengetahuan.

2. Kritik Immanuel Kant atas Kausalitas Hume

Projek empirisisme mencapai konklusi logisnya dalam
karya-karya Hume. Kesimpulan Hume bahwa penalaran manusia

semata-mata timbul sebagai akibat regularitas kebiasaan
pengalaman masa lalu manusia, menurut Louay Safi, aelalah

suatu kesimpulan yang tidak jauh berbeda dengan Al-Ghazili.1a7

Sesuai dengan pemyataan Locke bahwa pikiran manusia

sebelum adanya pengalaman adalah "kettas putih", Hume
berpendapat bahwa "seluruh ide atau persepsi yang lebih lemah
adalah hasil rekaman dari kesan kita yang terus menerus hidup"
Hume memahami sentimen dengan impresi-impresi (misalnya;

cinta, kebencian, dan keinginan) yang merefleksikan kondisi
intemal individq dan data indera yang menyampaikan keadaan

ekstemal individual. Oleh karena itu, Hume menyimpulkan
bahwa kriteria kebenaran harus ditemukan di dalam kesan

yang terdapat pada dasar-dasar ide manusia. Ide yang tidak
berakar pada pengalaman kita harus ditolak karena tidak
memiliki dasar-dasar ilmiah. r{8

Tidak seperti Locke, Hume mmolak bahwa prinsip-prinsip
penalaran itu telah ada dalam diri manusia. Dia
mengidentifikasikan tiga prinsip yang bertanggungawab unhlk
menlusun ide-ide: "kemiripan, hubungan dalam ruang dan
waktu, dan sebab-akibat".lae Tiga hal ini tidak memiliki
signifikansi yang sam4 karena berkaitan dengan Pengetahuan
mengenai fakta, penalaran manusia secara semPurna

'' Louay Safi, The Fow1aation.., hal. 139.

'$ Louay Safi, The Foundation.., hal. 14O.
ra Louay Safi, The Foundation.., hal.14O.
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berdasarkan prinsip kausalitas. Hume menegaskan bahwa
prinsip kausalitas tida1< terdapat sendirinya dalam pikiran
manusi4 tetapi diperoleh melalui pengalaman. Ia muncul dari
pengalaman ketika ia diteliti bahwa ternyata objek-obfek
tertentu "secara konstan saling menyebabkan satu sama lain,,.
Apa yang membingungkan bagi Hume adalah kenyataan
bahwa dua objek yang saling menyebabkan dan sifat
hubungan kausal sama sekali adalah arbitrel karena ia selalu
didasarkan pada hubungan antara sebab dan akibat, dan tidak
pemah dengan hubungan yang niscaya.ls Hubungan antara
sebab dan akibat tidak bersifat niscay a; Wtama, karena pikiran
mantrsia dapat menerima suatu hubungan kausal spesifik yang
berlawanary dat lcedua, karena penetapan kausalitas dua objek
bukan akibat dari "suatu rangkaian penalaran,, itu sendiri.
Berarti, pengetahuan kausal, menurut Hume, tidak bersifat
intuitif dan tidak pula diinferensikan melalui penalaran
silogistik, karena tidak adanya terma tengah yang
manghubungkan antara dua objek.r5rNamun, apa yang
membingungkan adalah bahwa pikiran manusia tampak
dapat mentapkan kausalitas antar objek-objek dari contoh-
contoh yang sangat sedikit. Hume menggunakan contoh
hubungan kausal untuk menetapkan hubungan antara
makan roti dengan gizi dalam tubuh. Orang dapat
menemukan bahwa dia memperoleh gizi dengan makan
sepotong roti, dan dia menyimpulkan bahwa dia akan
memperoleh Eizi yang sama dengan makan roti yang sama.
Pertanyaan yang dihadapi Hume adalah bagaimana proposisi
"setiap sepotong roti memberikan $zl" d,apat diperoleh dari
proposisi "sepotong roti yang saya makan memberi gizi kepada
saya". Hume menulis:

"These hoo propositions are far frorn being the same, I haoe

fouttd that the such an object has always been attended uith

re Louay Safi, "fhe Foundation.., hal. 740.
tsr David Hume Enquiries..., hal. 334.
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such an effect, and I foresee, thst othcr object, which are, itt
appearance, similar, a,ill be attendeel with similw effecls. I
shall allow, if you please, that the one proposition may justly
be inferrecl from the other I know, in fact, that it always is

inferred. But ifyou insist thnt the inference is made by chair of
reasoning, l desire you to produce that reaso ng. The corutexion

betzucen these propositions is not itrtuitizte. There is required a

medium, which may enable the mird draw such an inference,

if indeed it be drawn by reasoning nnd atgument. What that
medium is, I must cotfess, passes my coflpreheleior; and it is
itcumbent on those to produce it, uho assert that is really ex-
ist..." ts2

["Dua proposisi t€rsebut jauh dari sama: saya menemukan
bahwa objek itu selalu ditkuti dcngan suatu akibat, dan saya

meramalkan bahwa objek-objek ynng lain yang tampak serupa

akan diikuti dengan akibat yang sama. lika anda
memperbolehkan, snya akan mengemukakan, bahwa satu
proposisi dapat diinferensikan thri lainnya secara benar Saya

tahu bahwa sestntgguhnya proposisi selalu diinferensikan. Tetapi,

jika anda mengatakan bahwa inferensi dilakukan dengan suatu

rangkaian penalaron, saya ingitl anda menghasilkar penalaran

itu. Hubungan antara propDsisl-proposisi ittt tidak intuitif.
Diperlukan stntu medium yang memungkinkan akal menarik
suatu inferensi, jika mernang ia ditarik dari inferensi dan argumen.

Saya harus mergakui, apa mediumnya, hal itu lepas dari
pemahaman saya: untuk memproduksinya adalah kanajibart
mereka yang menyatakan bshwa medium itu ada...."l

Adanya kombinasi kecenderungan pikiran untuk
melakukan generalisasi dari sedikit contoh pada satu sisi, dan
apa yang dilihat Hume dengan tidak adanya keniscayaan dalam
hubungan kausal di sisi lainnya, muncul dari pertanyaan
Hume yang membingungkan yang tidak dapat ia iawab.
Namun formulasi pertanyaan ini sangat berbahaya dan

'jlDavid llume, Enquiries..., hal. 34.
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memiliki implikasi yhng jauh terhadap penalaran manusia.
Karena seperti juga kasus Al-GhazAli sebelumnya, penolakan
Hume terhadap kausalitas sama dengan penolakannya
terhadap penalaran manusia dengan mereduksi penielasan
kausal pada "hubungan kebiasaan" antar objek-objek. ,,Lalu

apa kesimpulan dari semua itu?" Hume mengajukan
pertanyaan dan menjawabnya dengan mengatakan, ,,suafu

kesimpulan sederhana: pemikiran ini harus diakui agak iauh
dari teori-teori umum filsafat". Seluruh keyakinan terhadap
fakta atau ada yang real semata-mata. diperoleh dari beberapa
objek, yang masuk ke dalam memori atau indra, dan
hubungan kebiasaan antara objek itu dengan beberapa objek
lainnya".1s3

Pada tatataran ini, Hume telah menolak argumentasi Lockq
yang menyatakan bahwa ide merupakan representasi dari objek
pada dirinya. Hume menyatakan bahwa ide kausalitas misat:rya
tidaklah memiliki ruiukan ekstemal. Ide tersebut lebih dari rcntetan
peristiwa yang ker€na kebiasaan dipersepsikan sebagai memiliki
hubungan sebab-akbat. Proses transformasi dari data-data
inderawi menjadi pengalaman oleh Hume dinyatakan sebagai
konstruksi benak manusia lewat kebiasaan dan pengalaman.
Menurutnya, saat kita memandang obiek-objek di luar kita dan
merasa ada hubungan sebab-akibat kita tidak pemah bisa-pada
saat itu iuga-menemukan suatu keterkaitan yang niscaya selain
rentetan peristiwa. Kausalitas yang ada di alam raya adalah
fiksi belaka. Peryataan kontroversial ini disimpulkan Hunre
dalam karyanya " An Enquiry Concerning Human Llnderstanditrgl'
melalui tiga tanya-jawab yang cukup menarik: Pertama, apa
kondrat dari penalaran manusia terhadap kenyataan
(realitas)? lawabnya, relasi seba-akibat. Kedua, apa dasar
seluruh penalaran dan kesimpulan seputar hubungan
tersebut? Jawabnya, pengalaman. Ketiga, apa dasar semua
kesimpulan yang ditarik dari pengalaman? ]awabnya,

ti David Hume, Enquiies.., la], 44-

r80
I
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kebiasaan. Menurut Hume, rePresentasi melibatkan kebiasaan'

Manusia biasa mengelompokkan hal-hal yanS memiliki
kualitas sebab dan hal-hal yarg memiliki kualitas akibat.
Hubungan kausalitas pada dasarnya tidak ada, ia hanya

merupakan konstruksi subjek melalui faktor kebiasaan. Hal ini
tegas Hume, disebabkan selalu adanya "kuasa tersembunyi"
yang tidak terpersepsi namun kita yakini lewat kebiasaan.rs

Untuk memahami argumentasi Hume, sebagai ilustrasi

misalnya ketika kita menuangkan air ke dalam panci, kemudian

di bawahnya dinyalakan api. Setelah itu beberapa waktu, air

mendidih. Dalam hal ini, apa yang diberitahukan oleh
pengamatan kita? Semua Pengamatan mendapatkan kesan gejala

pertama, yakni air dalam panci. Setelah beberapa waktu,
pengamatan mendapat kesan kedua, yakni air mendidih. Oleh

karena kesan gejala kedua ihr kita terima setelah ada api di bawah

panci-kesan tersebut terus menerus kita terima iikalau ada api

ditempatkan di bawah Panci yang berisis air, maka timbullah
asosiasi tertentu yang menjadikan akal kita cenderung
berpendapat seolah-olah aPi itulah yang menghubungkan air
dingin dengan air mendidih. Hubungan ini kita anggap

sebagai suatu hal yang Pasti. Namun, persoalannya bagi
Hume, jika kita mengamati dua hal atau lebih di luar kita,
yang tampil setiaP saat dalam urutan yang sam4 apakah kita
dapat mengamati secara langsung "daya aktif" yang
diandaikan sebagai relasi dua hal atau lebih secara kausal?

Tegas Hume, pengalaman yang berulang-ulang dari urut-
urutan peristiwa itu hanya menimbulkan kepercayaan kepada

kita yang memastikan te4adinya keiadian kedua mengikuti
kejadian yang pertama. Dasar kesimpulan manusia sebenamya

bukanlah pengamatan langsung, melainkan pengalaman yang

berulang-ulang kali. Jadi "daya aktif" yang disebut "hukum
kausal" itu bukanlah hal yang dapat diamati, bukan hal yang

rs David Hume, Enquiies..., }].al. 32.
r5t Harun Hadiwijono, Sari Sejaruh Filsafat Barat 2, (yoqyakatta

Kanisius,1992), cet. VIIL hal. 55.
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dapat dilihat dengan mata sebagai berada di dalam ,afu, yang
direbus pada panci.l$

Argumentasi-argumentasi skeptis Hume ini telah
membangunkan Kant dari tidur dogmatisnya dari bilik
rasionalisme. Kritik Hume atas kemampuan pengetahuan
manusia dalam mempresentasikan semesta (seperti hukum
kausalitas) telah membalik fokus pemikiran filosofis kant
untuk bergelut dari persoalan "apa sesungguhnya alam
semesta" menjadi pertanyaan "bagaimana manusia
mengetahuinya".rs6

Menurut Diane CollinsorL Kant memahami dan mengakui
bahwa Hume telah membultikan secara tidak terbantahkan
ketidakberdasaran prinsip kausalitas, begitu iuga dengan
proposisi kaum metafisis (Iuhan ada dan iiwa abadi). Namun,
pandangan Hume bahwa gagasan manusia mengenai penyebab
berasal dari pengalaman sensoris dari kejadian-kejadian yang
digabung secara reguler, sangat ditolak Kant.l, Di sini, untuk
mendiskusikan persoalan mengenai kemungkinan metafisika,
Kant kemudian menguii struktur pengalaman manusia. Dia
menielaskan kondisi-kondisi yang diperlukan untuk pengetahuan.
Kant berargumen meski pengetahuan dibangun di atas
pengalaman-pengalaman subjektif namun dihasilkan oleh
entitas-entitas ekstemal yang mempengaruhi perasaan. Apa
yang diterima secara pasif, maka menjadi pengetahuan dengan
cara dipahami menurut prisip-prinsip pemahaman formal
tertentu yang diikuti aktivitas.I5s Istilah 'obiek' umumnya
digunalan untuk merujuk pada entitas-entitas ekstemal yang
mempengaruhi indera. Ketika daya indera dipengaruhi, Kant
menyebubrya dengan "gambaran penerimaan". Daya indera
memberi pikiran dan institusi, yant dalam terminologi kant,
selalu bersifat inderalvi. Ketika diberikary institusi tersebut

'*Donny Cahal Adian, Mcnyoal Objektioismc..., hal 54.
reDiane Collinsor" Lina Puluh Filosof Dunia yang Meagerak*tn, (Iakarta

ft Rajacrafindo Persad4 2001), cet. I, hal. 132.
r$Diane Collinso+ Lina Puluh Filosof..., hal.132.
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mungkin menjadi pemikiran melalui aktivitas Pemahaman.
Dalam cara ini pengalaman inderawi subiektif memungkinkan
untuk ditransformasikan meniadi Pengetahuan konseptual
yang objektif.'e

Pada kajiannya tentang kausalitas-sebagai respon
kritisnya atas kausalitas Hume, Kant mengartikan kata
"kausalitas" secara umum dalam dua pengertian. Pertama, Ia

dapat berarti "kekuatan untk menghasilkan efek"; d.an kedua,

dapat berarti "tindakan kausal".l@ Dalam kritiknya tentang
"pengalaman kausalitas" versi Hume, menurut Kant
keputusan tentang hukum kausalitas "setiap perubahan harus

memiliki sebab" tidak ditemukan dalam pengalaman manusia.

Juga bukanlah sekedar hasil kebiasaan manusia. Benak
manusia menurut Kant, tidak sekedar pasif menerima data-
data inderawi, karena hal itu berarti benak manusia hanya
menerima informasi tentang obiek tertentu saia bukan semua

objek. Sedangkan, benak manusia bagi kant membuat
keputusan tentang semua obiek, bahkan obiek-objek yang
belum dialami dan objek-obejek sungguh bekerja sesuai dengan

keputusan yang kita buat tentang mereka (misalnya,
keputusan tentang kausalitas). Benak manusi4 menurut Kant,
adalah aktivitas yang memaksakan struktur-strukturnya ke

data-data inderawi yang disampaikan dari semesta luar.
Berpikir bagi Kant tidak semata menerima kesan inderawi saja

tetapi iuga membuat keputusan tentang apa yang manusia
alami. Seperti halnya orang yang menggunakan kacamata
berwarna kuning akan melihat segala sesuatu berwarna
kuning. Setiap manusia tidak dapat dihindarkan berpikir
tentang objek-objek sesuai dengan struktur benaknya.r6l

Dengan kepercayaannya setiaP kejadian memiliki sebab,

Kant menyatakan bahwa itu merupakan pengalaman objektif

'"Diane Collinso& Lima Puluh FiIosoJ..., hal132.
roM. Amin Abdullah, The lden of Unioersality..., hal. E2-83.

'6lDormy Gahral Adian, Menyoal Obiektioisme..., hal.59.
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bagi orang-orang yang memiliki kesan tersebut. Prinsip
tersebut memberikan obiektivitas dengan memungkinkan
sebuah kejadian di 'tempatkan' dalam rangkaian kejadian pada
waktunya-dengan penyebab yang secara mutlak mendahului
keiadian yang ditimbulkan. Kejadian tersebut merupakan
sebuah pengalaman yan€i mungkin bagi yang lain karena
kejadian tersebut tunduk pada hukum kepatian dan universal.
Pada tataran ini, Kant ingin mengkritisi asumsi dasar Hume
tentang pengalaman manusia dalam melihat peristiwa kausal.
Bagi Kanl kausalitas harus dilihat sebagai bagiarr dari struktur
semua pikiran manusia, bukan sesuatu yang dicapai dengan
sarana indera tetapi membutuhkan -apa yang disebut Kant-
dengan "aplikasi dalam pengalaman".16z Menurut Kant,
manusia absah untuk menggunkan pemyataan sebab-akibat
karena pernyataan itu merupakan salah satu dari kondisi
universal yang membuat pengalaman objektif dunia
penampakan menladi mungkin.

Dalam hal ini, sesuatu yang benar-benar ada di hadapan
kita dalam bentuk pengalaman inderawi disebut Kant dengan
'penampakan'. Mereka merupakan penampakan-penampakan
karena apa yang hadir di hadapan kita adalah apa yang tampak
pada kita sebagai akibat dari model penerimaan kita akan daya
yang dihadapkan pada indera. Kant berargumen bahwa kita
dapat memiliki pengetahuan akan kausalitas di dunia
penampakan, karena konsep murni mengenai kausalitas
digambarkan kepada manusia dalam penomena yang dapat
diobservasi dari dunia itu dan penilaian kita yang dibuat sesuai
dengannya secara universal valid. Das, dalam menetapkan
kesimpulan-kesimpulannya, Kant dianggap telah mengatasi
skeptisisme Hume mengenai pengetahuan dunia alam semesta,
bahkan mengabsahkan skeptisismenya tentang proposisi
metafisis. 16

ra Diane Collinsory Lima Puluh Filosof.
rG Diane Collinso& Lina Puluh Filosol

., hal.132

.. hd 135



Perspktif Ttologi danFilsafat Al-Ghazali dan Hume 185

Menurut Amin Abdullah, Penting untuk ditekankan,
apa yang ingin ditekankan Kant pada kaiiannya tentang
sebab-akibat adalah adanya prinsiP kausalitas itu sendiri.
Keyakinan Kant bahwa setiap hukum kausal melibatkan
keniscayaan, tampaknya dipupuk oleh keyakinannya bahwa
tatanan dunia yang dikenal diberlakukan melalui akal budi.
Tesis utama Kant adalah bahwa pengamatan-Pengamatan kita
yang bersifat partikular harus ditopang oleh "prinsip-prinsip
rasio", dan yang sangat Penting adalah bahwa dengan prinsip
tersebut diperoleh tatanan kausal yang komprehensif mengenai

sejumlah data.le

Akhimya menyikapi kritik Kant terhadap penolakan Hume
atas hubungan sebab-akiba! penulis marangkap sikap yang lebih
kritis dari Kant ketika mengelaborasi problematika kausalitas.

Kant terlihat lebih "cerdas" mengungkapkan pandangan
filosofisnya ketika membedah wilayah tapal batas pengetahuan

manusia dalam menangkap fenomena serta peristiwa kausal

Bagi Kant, kesimpulan kita atas relasi sebab-akibat sesungguhnya

dapat bersifat subjekhf sekaligus objektif. Kant setuju dengan

Hume bahwa pengetahuan manusia memiliki seiumlah
keterbatasan-keterbatasan dalam memahami logika kausalitas.

Namun dengan lebih kritis Kant tidak skePtis sePerti Hume. Dia
tetap mengakomodasi potensialitas manusia agar menemukan

asumsi-asumsi positip pada Peristiwa sebab-akibat. l)alam hal
ini, Kant menganggap bahwa problema krusial hubungan kausal

bukan terletakdi tempat kejadiannya sesungguhnya, tetapi lebih
bergantung kepada asumslasumsi internal cara pandang kita
terhadap peristiwa-peristiwa tersebut.

Menurut Kant, faktor manusialah yang; menemukan dan
merumuskan hukum kausalitas, lewat berbagai hasil kerja

'a M. Amin Abdullah, The ldea of Unioersality..., ha181
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keras dan cucuran keringatnya sendiri tanpa harus kehilangan
nuansa kedalaman nilai regeliusitasnya Kant berkata:

" .. .Reason has insight ottly into that which it produces after a
plan its on, and that it must not allow itself to be kept, as it
were, it nature's leadirg-string, but must itself show the way
with principles of judgement based upon fixed laus, con-
straining nature to gtae atswer to questiorxs of reasons own
determining. Accidental obseruations, made in obedience to to
preaously thought-out plan, can neuer be made to yield a nec-
essary law, which alone reason is concerned to discoaer. Rea-

son holdingfu one hand itsprinciples, according to tohich alone

concordant appearance can be adm{tted as equioalent to laws,
and itt the other hand the expiriment which it has dcaised it
conformity with these principles, must approach nature it or-
der to be taught by it. It must not, howeueq do so in character
of a pupil who listens to eaerything that the teacher chooses to
say, but of att appointed judge who compels the uithness to
atsuet questions which has a him self formulated"t$

["...Sesungguhnya, akal pikiran manusia hanya bisa
memahami segala macanr fenomena alam leuat rumusan atau
patokan yang telah dirancangnya sendiri jauh sebelumnya.
F enomena-Jenomena alam itu tidtk semestinya dibiarkan begitu
saja melekat pada kekuatan-kekuatan alam sepetti aslinya,
(melainkan akal manusia yang harus memaksa) alat untuk
menjau)ab pertanyqqn-pertanyaar yang disusun sendir[ oleh

akal manusia. Pengamatan stau penelitian yang sekilas atau
aksidental yang tidak direncanakan matatry jauh sebelumnya,

tidak akan menghasilkan kaidah kaidah hukum yang kokoh,

di mana memang hanya akal sendirilah yatg berkepentingan
untuk dapat menemukan dart merumuskannya. Di laitr pihak
akal memang perlu memegang teguh prinsip-prinsip dasar

r6lrnmanuel Kant, Ktitik dL,r Reinen Vonunft (Citiqw of Pure Reason), te4.
Norman Kemp Smith, (New York St. Martin Prcss, 1965), B. XtrL hal. 20.
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BAB VI

PENUTUP

KAUsALTTAs AL-GHAzAli-xunn e :

Sebuah Pembacaan Ulang

Kajian kausalitas natural telah banyak dilakukan baik

para filosof, teolog, dan bahkan kaum saintis. Mereka
menawarkan perspektif berbeda-beda bagaimana konsep

sebab-akibat ini dipahami sebagai sebuah hukum universal
(uniaersal lazl) dan mengapa ia menjadi hubungan kemestian

(necessary relation) di antara dua hal. Menurut pandangan

teolog, teriadinya sebab-akibat pada alam adalah intervensi

Tuhan. Tuhan merupakan sebab utama (real cause) dari
semua hal yang te4adi dengan kekuasaan-Nya.

Akan tetaPi terhadap asumsi teologis ini, persoalan

yang kemudian muncrrl adalah; "Bagaimana misalnya kita
melihat sebab dari kasus jatuhnya sebuah batu ketika ia
dilemparkan?" Apakah batu iatuh karena adanya daya

gravitasi bumi? Sifat alamiahnya ketika dilempakan tangan?

Keinginan dari orang yang melempar? Atau karena adanya

potensialitas masing masing sebab tersebut yang telah
diciptakan Tuhan di dalamnYa?

Pada tataran ini dalam pandangan saintis dan
filosof, pada kasus iatuhnya batu, yang menjadi sebab adalah

"tindakan" dari orang yang melemparkannya. Artinya,
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sebab itulah yang paling konkrit menjadi sebab efektif
(effecient cnuse) dari peristiwa kasus jatuhnya sebuah batu.
Di sini terlihat bahwa kaum filosof dan saintis berupaya
untuk mempresentasikan argumentasi yang logis dan
faktual. Hal ini terlihat dari refleksifitas penjelasan dan
argumentasi Ibn Rusyd dan Immanuel Kant ketika keduanya
menolak pandangan kausalitas AI-Ghazili -Hume.

Bersandarkan argumentasi-argumentasi kritis Ibn
Rusyd dan Kant, tampaknya penolakan kausal Al-GhazAli-
Hume berhadapan dengan kondisi absurditas tembok
dialektis positivisme kehidupan manusia. Al-GhazAli-Hume
terlihat tidak mampu untuk mencari situasi yang kondusif
menghadapi urgensitas hukum kausalitas untuk kepen-
tingan hidup manusia. Meski begitu, di sini penting untuk
diklarifikasi lebih jauh bahwa; Apakah keduannya benar-
benar menolak eksistensi kausalitas? Bagaimana secara obiektif
memahami konsepsi Al-Ghazili-Hume tentang teori kausal?

Sebelum menjawab persoalan-persoalan ini, harus
diakui bahwa dalam dinamika seiarah pemikiran kontribusi
Al-GhazAli-Hume sangatlah penting. Semua itu terlihat dari
munculnya respon, baik positif maupun negatif, atas
keberadaan sosok keduanya.

Secara objektif, hampir berbagai literatur historiografis
mengakui bahwa Al-Ghazili-Hume adalah individu-
indivadu yang unique. Terhadap Al-GhazAli, berbagai
kalangan sarjana klasik maupun kontemporer, baik
cendikiawan Islam ataupun orientalis, umumnya sepakat
memandang bahwa Al-GhazAli adalah tokoh khazanah
pemikiran Islam yang berharga.' Al-Subki malah berkata:
"lika harus ada lagl seorang nabi setelah Muhammad, maka
pastilah Al-Chazili orangnya" .2 Senada dengan Al-Subki Watt

'Untuk pandangan ini,lihat kembali bab IU. tentang Biografi Al-Ghazali
yang telah penulis deskripsikan.

':Al-Subki dalam Thabaqnt Al-Sydt'i'iyyah Al-Kubtd, vot. IV (Cairo:
1324/1906), hal. 101.
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juga mengungkaPkan bahwa sosok Al-GhazAli telah diakui,

baik oleh orang-orang Islam maupun oleh sarjana-sariana

Eropa, sebagai Muslim terbesar setelah Muhammad. Apakah

dalim penilaian ini - menurut Watt - iuiur atau tidak,
khususnya bagi sarjana-sarjana Eropa, AI-Ghazili tetap

dianggap sebagai Muslim yang santat fenomenal.3

Dalam bidang pemikiran, AI-GhazAti banyak
meninggalkan berbagai warisan karya-karya atung yang

bahkan sampai saat ini masih terus menjadi Pusat kaiian

berbagai cendikiwan di belahan dunia. Magnum opus-nya

"lhyi 'Ulum al-Din" (Menghidupkan kembali Ilmu-Ilmu
Agama) telah mewarnai cara pandang dan pola hidup
keberagamaan masyarakat Muslim dari zaman ke zaman'

Sementara itu, Hume iuga mendapatkan temPat

penting dalam seiarah.a Statemen ahli filsafat idealis Britania
james Hutchison Stirting bahwa; "Hume is our Politics, HtLme

is our Trade, Hume is our Philosophy, Hume is our Religiort",s

adalah refleksitas cerminan Posisi strategis Hume dalam
dinamika pemikiran. Legasi karya-karya tulisnya sangat

berdampak pada berbagai disiplin keilmuan, yang tidak
hanya berpengaruh di saat dia masih hiduP, tetaPi iuga
berlanjut kepada generasi setelahnya sampai saat ini. Bagian

dari arti penting itu adalah kontribusinya pada pendekatan

skeptis-filosofis yang dia tawarkan Secara filosofis, Hume
menggugah manusia untuk memPertanyakan-memper-
tanyakan kembali berbagai ragam pengetahuan yang
dimiliki, dari mana ia berasal, serta cara bagaimana kita
mendapatkannya. Bahkan, dengan ekstrimnya, Hume iuga
mengBugat kembali arti pentingnya kepercayaan-
kepercayaan manusia terhadap agama dan argumentasi kita

tentang adanya Tuhan.

3 W. Montgomery Watt, lsllfltic TheoloSy and PhiloscPhy an Extended

Saroey, (Edinbr]igh: Edinbur8h University Prcs<, 1985), hal.85.
{ Lihat Lembali beb IV, dal,rm bulu ini.
5 Dauiil Hume Life and writing (The Internet Ency.loPedia of

philosophy).
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Pada konteks ini, secara historis tidak dapat dibantah
bahwa Al-GhazAli-Hume adalah figur-figur fenomenal.
Karena itu, jika kita menelaah penolakan keduannya atas
hubungan kausal, menurut hemat penulis, diperlukan
pemahaman yang integral dan holistik terhaclap asumsi-
asumsi dasar pemikiran mereka.

Terhadap AI-GhazAli, keinginan untuk memper-
tahankan kebenaran proposisi agamalah yang menggiring-
nya membuat analisis tajam dan sangat kritis tentang
kausalitas.6 Bagi M. Amin Abdullah, apa yang dilakukan
Al-GhazAli adalah jelas-jelas menunjukkan orisinalitas
pemikirannya yang luar biasa.t Dan, meski umumnya
cendikiawan kontemporer sepakat bahwa Al-GhazAli
dianggap telah menafikan kausalitas,s namun menurut
Majid Fakhri yang ditolak Al-Ghazili adalah dimensi
ontologis kemestian sebab-sebab (ot rtological causes necessi ty)
per se. Al-GhazAli dianggap tetap menerima asumsi logisnya.e
Bahkan tegas Massimo Campanini, dalam hal ini adalah
salah jika kita menganggap bahwa Al-Ghazili menolak
secara mutlak keberadaan kausalitas alamiah. Menolak fakta
bahwa api telah membakar kapas adalah sangat absurd. Bagi
Massimo Campanini, sesungguhnya yang ditolak Al-
GhazAli adalah keberadaan hubungan "yang niscaya"

6lihat misalnya komentar-komentar seperti, M. Saeed Sheikh, "Al-
Ghazali Metaphysics," dalam M.M. Sharif (ed.), History of Mtrlim Philosoplly,
vol.I, (Pakistan: Royal Book Company, 1983), hal. 614; Stephen Riker, 'Al-
Chaziti on Necessity Causality in the Incoherence of the Philosophers",
dalam The Monist, vol. 79, No. 3, hal-315, Leor Halevi, "The Theologian's
Doubts: Natural Philosophy and the Skeptical Cames of Ghazali" dal3m
lournal of lhe History of ldeos, (Inc. 2002), hal. 23; Massimo Companini, "Al-
Chazili", dalam Seyyed Hossien Nasr & Oliver Leaman (ed.), Hrstoly o/
lslamic Philosophy, vol. I, (New York: Routledge, 1996), hal. 263; M. Amin
AbduUah, Tire ldea of Unit)ersality of Ethical Norms ht Chazal ond lmmatuel
Kafif, (Turki: Tiirkiye Diyanet Vakti'"L992), hal.72.

'N4. Amin Abdullab The ldea of Universality..., hal.72.
slihat misalnya komentar Alai Alon, 'Al-chazan on Causality," pada

Joutnal of the Anerican Oriental Society , 100, 3, Q9aQ, hal. 397.
eMaiid Fakhri, Islamic Occdsionilism and its Ctitique by Aoerroes anil

Aquinas, (London Coerge Allen and Unwin, Ltd., 1958), hal.60.
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antara sebab dan akibat yang terlepas dari kehendak Tuhan

yang menciptakan hakekat membakar' Jika dunia-yang
mungkin (cintingent world) adalah dunia temPat segala

kemungkinan (the utorld of alt possibility), AI-GhazAli
mengkl;im bahwa kemungkinan ini hanyalah area tindakan

bebai Tuhan. Kesulitannya bukan terletak pada kebenaran

objektif hal-hal konkrit hanya karena Tuhan menciPtakan

mereka. Problem epistemologisnya terletak terletak pada

ketidak-mungkinan menghubungkan secara langsung
suatu akibat kepada suatu sebab. Sebab-sebab dapat

senantiasa hiPotetis, dan satu-satunya kepastian yang kita

miliki merupakan akibat-akibat dari kehendak Tuhan l0

Menurut e1-GhazAli faktor Penguat satu-satunya untuk
mempercayaai pertalian sebab-akibat adalah pengalaman,

dan Iiak kita untuk mengungkapkan atau menyatakan hasil

hasil pengalaman sePerti itu adalah sangat terbatas' Bati
Olivei Leaman, Al-GhazAli menganSsaP para filosof tidak
mempunyai bukti-bukti lain kecuali pengarnatan pada

kejadian pembakarary ketika ada kontaks kapas dmgan apt,

din pengamatan membuktikan bahwa hal itu hanyalah

keseientikan atau kebersamaan waktu, bukan suatu sebab-

akibat dan kenyataannya tidak ada sebab lain kecuali Tuhan rr

Di sini, kita mengetahui bahwa Al-GhazAli menda-

hului Hume dalam teorinya bahwa hubungan kausalitas

hanyalah penampakan dan mempakan efek dari kebiasaan

manusia mengaitkan dua kejadian yang berlangsung secara

konsisten dalam alam. Bagi Al-GhazAIi "kontinuitas
kebiasaan ('ddah) berkenaan dengan mereka (yaitu, hal-hal

yang kelihatannya niscaya, tetaPi sebenarnya hanya

,"".,gkirr1, dari rvaktu ke waktu, menanamkan dengan kuat

roMas:imo Companini, "AI-Chazili", dalam Seyyed Hossien Nasr &
Oliver Leaman (ed.), rtisl..ry of Istamie.. , hal. 262-263; Lihnt iuga keteran8an

Leor Halevi, "itre-Theololiin's Doubts.." dalam lournal oflhe History"''
hal. 38.

rrOliver Leaman, An l troduction to MeiLie,al Islanic Philosolhy,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985), hal. 77'
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dalam pikiran kita kesan aliran (jaray|n) yang sesuai dengan
kebiasaan yang lalu sehingga (kontinuitasnya) tidak dapat
dipisahkan dari hal-hal tersebut"12

Al-GhazAli mengemukakan konsep yang sama di
tempat-tempat yang lain dalam TahAfut. Namun, dia selalu
menekankan kenyataan bahwa Tuhanlah yang menciptakan
kaitan antarfenomena mengenai apa yang secara lahiriah
tampak berhubungan. Tuhanlah yang menentukan (taqtlir),
yang menciptakan (penampakan-penampakan) dalam suatu
rangkaian ('ali al-tasdwuq). Menurut Al-Ghazili, Tuhan
dapat saja menlungkirbalikkan hukum-hukum alam dan
menurldukkan fungsifungsi alam kepada hukum yang sama
sekali baru (di sinilah mukjizat kemudian mendapatkan
tempat). Akan tetapi, bagi Al-GhazAli ini tidak berarti bahwa
Tuhan benar-benar bertindak dengan cara seperti itu atau
bahwa Dia tidak memberikan sifat-sifat alamiah kepada api
atau air untuk membakar dan memadamkan.

Sementara itu, Hume sendiri juga mengakui bahwa
hubungan kausal sangatlah penting, dia bal-rkan
menyebutkannya sebagai "the cement of the unioerse".13
Menurut A. C. Ening, Hume tidak menafikan secara a priori
prinsip bahwa semua perubahan memiliki sebab, dan bahwa
prinsip ini adalah asumsi yant penting dalam ilmu
pengetahuan. Tegas A. C. Ewing, yang iadi persoalan bagi
Hume sebenarnya adalah bahwa anggapan tersebut telah
memunculkan berbagai kesulitan-kesulitan filosofis, yang
membuatnya tidak bisa diiustifikasi atau dipertahankan.ra
Bagi Hume, gagasan keterkaitan waiib antara sebab-akibat
bukan pada obiek yang kita amati, melainkan hanya pada
subiektifitas pikiran kita, khususnya dari hukum psikologis
penggabungan gagasan. Setelah kita mengamati konjungsi

"Massimo Companini, 'Al-Chazili", dalam Seyyed Hossien Nasr &
Oliver Leaman (ed.), History of Islamic..., Il.al.263.

I3"Hume and Causality" (The Intemet Encyclopedia of philosophy).
I'A.C. Ewing, The Funilanental Questions of Philosopfty, (New York:

CoIIier Books, 1962\, hal. 171.
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konstan api dan rasa terbakar pada jari misalnya, kita
merasakan pentingnya pikiran untuk mengkaitkan api dan
membakar. Setelah kita mengalami A diikuti oleh B

berulang-ulang, dengan penggabungan gagasan kita akan
tahu bahwa B setelah A terjadi terlebih dahulu. Dan, meski
merasa terpaksa, kita memiliki Perasaan dorongan untuk
mengharapkan terradinya 8.15

Di sini, Hume ingin menunjukkan bahwa Pentingnya
hubungan kausal bukanlah hubungan obiektif antara
benda-benda yang bisa diteliti, ia lebih merupakan dorongan
inter-subjektif. Hubungan kausal tidak bersuber pada kesan

indera tetapi hanya bersumber pada hukum psikologis kita
sendiri. Bagi Hume "objek-objek tidak memiliki keterkaitan
yang bisa diteliti, juga tidak berasal dari prinsip apapun
kecuali kebiasaan di mana kita menarik suatu kesimPulan
dari satu ke yang lainnya"r6 Dalam hal ini Hume memaknai
kembali gagasan kausalitas. Untuk Hume, sebab adalah
obiek yang berada dalam ruang konstan dan terkait
sementara dengan sebab lain sehingga pengalaman
mengenai sesuatu mendorong Pikiran kita untuk
mengharapkan pengalaman lain. Inilah, tegas Hume, yang
bisa dimaksudkan dengan kausalitas.

Berpiiak pada alur argumentasi Al-GhazAli-Hume,
menurut hemat penulis, sesungguhnya terdaPat cara
pandang yang kritis dari keduanya terhadap arti, makna
dan konsep kausalitas. Artinya, ]ika mereka menolak dan
menegasikan hukum waiibnya sebab-akibat, bukan
kemudian harus dijustifikasi bahwa keduanya sama sekali
tidak mengakui adanya kausalitas. Bagi Al-GhazAli, yang
ditolak adalah anggapan baku dan absolut bahwa terdapat
efek kemestian bagi satu benda untuk mengakibatkan benda

tsT.Z. Lalie, Daoid Hume: Risalah Filsafot Ettpitisme, (Yogyakarta:
Jendela, 2003), cet.l, hal. 51-52.

t6Da\rid Hume, A Treatise of Human Nature, \tol. I, (London: J.M. Dent
& Sons Ltd., 1964), hal. 78.
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yang lainnya, atau satu peristiwa untuk peristiwa lainnya.
Hal ini jelas-ielas mereduksi eksistensi Tuhan sebagai
pencipta dan pendesain alam ini. Selain itu, menurut Jalal
al-Haqg perlu diperhatikan bahwa orientasi kritik kausalitas
Al-GhazAli juga harus dipahami sebagai bagian dari pro-
gram umumnya, yakni pembaruan (tajdid).t? Agama
menurut Al-GhazAli harus dipertahankan dari serangan
filsafat. Keyakinan dan sikapnya ini dinamikanya terkait
erat dengan respon kritis terhadap pemikiran filosof Mus-
lim. Karenanya, secara sosio-historis argumentasi Al-
GhazAli tentang hubungan kausal tidak bisa dijadikan tolak
ukur atau standar holistik bahwa begitulah cara pandang
dan sikap Al-GhazAli sesungguhnya.

Pada kasus Hume, sesunguhnya dia mencoba untuk
memaknai serta mengkaji secara empiris-f ilosof is tentang
fenomena hubungan kausal. Tampak dalam alur
argumentasinya ketika menolak kemestian hubungan sebab-
akibat, titik-tekannya lebih kepada persoalan bahwa
sesungguhnya logika "hubungan wajib" tersebut telah
memunculkan berbagai kesulitan-kesulitan empiris-filosofis
yang tidak bisa dijustifikasi atau dipertahankan. Jadi
letaknya bukan pada ada atau tidak adanya kenyatan
kausalitas tersebut dalam dinamika kehidupan manusia.

tTlalal al-Haqq. "Al-GhazAli tentang Kausalitas, Induksi dan Mukjizat"
dalam Jumal Al-Huda, vol.II, no. .5, (Jakarta: Islamic Center, 2002), hal. 84.
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GLOSSABIUIV

Argunefl Kosmologis:

Argumentasi ini (costrlos = alam) muncul dari
kepercayaan bahwa alam pada rvuiudnya hanyalah bersifat
mungkin (probabilitas). Karena itu ia bergantung kepada sebab

untuk aktualisasi. Alam merupakan akibal (effect)' dan
membutuhkan adanya sebab (cquse) alau 'penyebaban'
(cousition). Zal yang menyebabkan adanya alam tidak mungkin
alam itu sendiri, sebagaimana kursi misalnya, yang tidak bisa

menjadikan dirinya sendiri. Oleh karena itu maka harus ada

Zat yar.1 lebih sempurna dari alam yang tidak disebabkan
oleh apapun yang diklaim sebagai The First Carrse (sebab

pertama).

Argamen Ontologis:
Argumentasi ini (on fos = sesuatu yang berujud)

merupakan salah satu argumen tradisional yang yang diajukan
oteh filsafat agama. Argumen ini misalnya dipelopori oleh Plato
(428-348 SM), yang menyatakan tiaP benda-benda di alam mestilah
ada ideanya (konsepsi universal dari sesuatu) yang bersifat kekal
lagi tetap. Idea-idea itu tidak terpisab semuanya bersatu dalam
sebuah idea yang tertintgi yang disebut dengan idea kebaikan
atau Yang Muttak B aik (the absolute good) sebagai sumber, tujuan,
dan sebab segala yang ada.
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Argumet Teleologis:

Argumen ini (ielos = tujuan) sebagaimana ditegaskan Wil-
liam Paley (1743-1805 M) seorang teolog Inggris, bahrva alam
raya ibarat sebuah jam. Semua struktur mekanisnya saling
bekerja dengan teratur. Langit tinggi yang biru, matahari yang
bersinar setiap hari, planet-planet berotasi secara teratur,
semua yang terja<ti bukan tanpa sebab dan tujuan. Di balik
kejadian-kejadian ini mestilah atla yang mengatur dan
menciptakannya. Henri More (penulis Inggris) dengan
mendukung argumen Paley bahkan mempertanyakan, kenapa
gigi seri tajam seperti pisau, sementara gigi geraham tumpul?
Mengapa manusia memiliki tiga patahan (seperti engset) di kaki,
tangan dan jari-jari. Bukankah lebih enak jika memiliki dua
atau empat patahan saja? Alasannya menurut More, semua
tentulah ada Yang Maha Pintar yang mengahrr dan mendesain
semua itu dengan tu,uan yang jelas.

Aistoteliaflisme:
Para pengikut Aristoteles umumnya disebut dengan istilah

'Aristotelianisme", dan bukan "Peripatetik". Aristotelianisme
bangkit di Alexandria pada abad pertama SM. Gerakan ini
berpusat di Andronikus dari Rodi. Dialah yang menemukan
kembali tulisan-tulisan Aristoteles setelah hilang selama setahun.

Cqrtesiinisme:

Cartesianisme Sebuah faham rasionalistik dari sistem
deduksi filsafat yang menyatakan telah memahami alam dan
seluruh realitas (manusia, alam dan Tuhan) dengan menggunakan
akal atau nalar saja, dan telah mencapai kepastian matematis
penuh dalam pengetahuan ini dengan menggunakan deduksi
logis dari aksioma-aksioma bukti diri. Tokoh utama dari
Cartesianisme ini adalah Rene Descartes (1596-1650) yang dikenal
sebagai Bapak Filsafat Modern. Julukan ini diberikan karena
pengaruh Descaltes atas terbentuknya kesadaran modern Eropa
abad ke-17 M. Dalam karya magnum opus-nya Discourse de la
Methode (Wacana tentang Metode) Descartes mendobrak total
seluruh tradisi pemikiran. Dia menyatakan perlunya untuk
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menolak segala sesuatu yang datang dari tradisi dan ototritas
dengan menempatkan rasio subyek sebagai titik Pangkal dari
manusia berpikir yang merupakan pusat dunia. Descartes
menolak segala kesan inderawi dan pengalaman empiris yang
datang dari luar kepada lesadaran manusia

Detertlinisfie:
Istilah ini masuk dalam perbendaharaan filsafat melalui Sir

Wiliam Hamilton. Dia menggunakan kata ini untuk membedakan

pandangan Thomas Hobbes dari fatalisme. Determinisme (bahasa

Inggris) berasa dari bahasa Latin 'determinare' yang berarti
menentukan atau membatasi. Faham ini beranggapan bahwa
setiap kejadian (peristiwa) "ditentukan". Artinya, tidalbisa teiadi
kalau tidak ditentukan. Pandangan ters'bul meniscayakan semua

kejadian memiliki sebab.

Empiis:
Ernp),is (empiicism: Inggris) diderivasi dari empiria, empeiros

(Yunani) yang artinya pengalaman alau ex?etientio (Latin). Hal
tersebut mengandung makna bahwa, (1). Sumber seluruh
pengetahuan harus dicari dalam pengalaman; (2). Semua ide
(gagasan) merupakan abstarksi yang dibentuk lewat
menggabungkan apa yang dialami; (3). Pengalaman inderawi
adalah satu-satunya sumber pengetahuan; (4). Semua yang
manusia ketahui akhirnya bergantung pada data inderawi; (5).

Akat budi tidak dapat memberikan pengetahuan tentang realitas
tanpa acuan dari pengalaman inderawi. Lorens Sebenarnya secara

axiologis, ada empat empiris dalam kehidupan manusia, yaitu:
(1). Empiris sensual, sesuatu yang dapat diamati kebenarannya
berdasarkan inderawi; (2). Empiris Logic, sesuatu yang dapat
dihayati kebenarannya lewat ketajaman pikiran manusia dalam
memberi makna atas indikasi empiris; (3). EmPiris Etik, sesuatu

yang dapat dihayati kebenarannya karena ketaiaman akal-budi manusia

dalam memberi makna ideal atas indikasi empiris; (4). EmPirik
Transendental, yang hanya diakui dalam penelitian fenomenologi.
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Empiisme:
Empirisme (empiricism: lnggris) diderivasi dari empiria,

empeiros (Yunani) yang artinya pengalaman atau experientia
(Latin). Empirisme adalah pandangan bahwa pengetahuan
tentang dunia didasarkan pada dan berasal dari pengalaman
inderawi. Dalam sejarah filsafat, klaimempirisme ialah "tidak ada
sesuatu dalam pikiran yang mulanya tidak ada dalam indera".
Hal tersebut mengandung makna bahwa, (1). Sumber seluruh
pengetahuan harus dicari dalam pengalaman; (2). Semua ide
(gagasan) merupakan abstarksi yang dibentuk lewat
menggabungkan apa yang diatami; (3). Pengalaman inderawi
adalah satu-satunya sumber pengetahuan; (4). Semua yang
manusia ketahui akhimya bergantung pada data inderawi; (5).
Akat budi tidak dapat memberikan pengetahuan tentang realitas
tanpa acuan dari pengalaman inderawi.

Epistemologi:

Istilah epistemologi pertama kali dipergunakan oleh J.F.
Ferrier, untuk membedakan antara dua cabang kajian filsafat,
epistemologi dan ontoloti. Wilayah epistemologi ini setidaknya
berkaitan dengan metafisika, logika, dan psikologi. Epistemologi
dapat diartikan sebagai studi yang menganalisa dan menilai secara
kritis tentang mekanisme dan prinsip-prinsip yang membentuk
keyakinan.

Al-EAfibt:
Adalah AbO Nasr Al-FArAbi yang dikenat sebagai Al-F6ribi

dan diberi gelar "guru kedta" (al-mr'allin al-Bani\ setelah
Aristoteles. Dia tahir di Wasii (desa dekat FArAb) Transoxiana,
sebelah Utara Iran. Fakhri mengklaim bahwa al-Fdribi merupakan
filosof muslim pertama yang secara sistematis membangun dasar-
dasar Neoplatonisme. Posisi uniknya dalam filsafat Islam tampak
dari seiumlah risalah "metodologis"-nya , seperli, Philosophy of Plato
and Atistotle dan Reconciliation of Plato antl Aristotle, yang
kesemuanya itu berupaya melapangkanialan bagi pengembangan
studi filsafat di kemudian hari. Dalam lhshi Al-'Ultrm (Enumetasi
Sains), Al-FArAbi mengantarkan para pembacanya pada kurikulum
filsafat Yunani. Dan, penting untuk dicatat bahwa, at-FArAbi
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merupakan filsof Muslim pertama yang secara teliti menguPas

problem klasik warisan Aristoteles mengenai nalar (reason\

pada Risklah fi Al-'.4g1 (Risatah tentang Nalar). Selain itu, dia
secara kreatif juga telah megembangkan NeoPlatonisme
dengan teori emanasinya. Adapun salah satu kontribusinya
dalam politik bisa kita baca pada Al-Madinnah Al-Fidhilah (Kota
Utama).

Form:

Istilah "form" bagi Plato merupakan dunia bentuk
irnmaterial yang sempurna yangberada terpisah dari dunia obyek-

obyek inderawi serta meruPakan imitasi (copy) bentuk. Form
bersifat abadi, ia tidak dapat dirobah, dan mereka tidak
memerlukan penjelasan penyebab.

Ktusalitas:
Kausalitas (bahasa Inggris: causality) secara etimologi

diderivasi dari bahasa Latin "causa" (berarti sebab) atau "causalis"
(yang termasuk dalam masalah). Sementara secara terminologi,
kausalitas atau sebab-akibat memiliki beheraPa Penge ian, yaitu:
1) Kausalitas berarti - menuniukkan - masuknya suatu sebab

atas akibatnya danjuga hubungan yang muncuI sebagai akibat
aktivitas ini;

2) Biasanya yang dimaksud kausalitas, ialah terjadinya
hubungan melalui bekerianya suatu sebab efisien;

3) Kausalitas juga (dalam kategori filosofis) menunjukkan kaitan
genetik niscaya antara gerala-gerala. Salah satu dari gejala
tersebut disebut sebab, yang menentukan lainnya (disebut
akibat) atau konsekuensi.

Istilah 'penyebaban' disebut iuga dengan istilah kausalitas.
Prinsip penyebaban termuat dalam adanya hubungan yang
bersifat mutlak antara sebab-akibat. Bagi skolastik, sebab
merupakan prinsip sehingga sesuatu menjadi ada. Oleh
karenanya, sebab selalu dikaitkan dengan akibat, lalu disebut
sebab-akibat. Dalam sebab sudah termuat, - dengan salah satu
cara - akibat. Berkaitan dengan ini dipandang bahwa suatu akibat
tidakmun8kin tanpa sebab. Sesuatu yang ada pasti memiliki sebab
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untuk keberadaannya. Suatu perubahan dianggap tidak
berubah dari dirinya sendiri. Ia berubah karena adanya alasan
yang memadai (stLfr.cient reasorr) sehingga berubah. Setiap yang
berubah digeraklan oleh yang lain. Semua yang berubah pasti
disebabkan. Oleh karenanya, termuat prinsip metafisik
tentang penyebaban. Keniscayaan dan kemutlakan yang
disimpulkan lewat hubungan antara sebab-akibat tidak perlu
diragukan lagi.

Al-Kindi:
Adalah AbO Yus0f Ya'q0b ibn Ishdg yang dikenal sebagai

filosof Muslim pertama. Ibn Nadhim melaporkan bahwa kajian
Al-Kindi tidak hanya berkenaan dengan filsafat Yunani sara, tetapi
juga mencakup studi mengnai agama India, Chaldean, dan
Harr6n. Buku bukunya berjumlah sekitar 241 macam, besar dan
kecil. Di antaranya meliputi tentang filsafat, logika, politik,
astronom.i, medis, dan musik. Di samping kajian yang luas, semua
tulisannya mencerminkan komitmen kuat pada wacana rasional
dan .ialan filsafat. Dalam karyanya " Al-F alsafah Al-'Ultr", dia
menegaskan bahwa "filsafat merupakan 'shina'ah' manusia yang
paling tinggi dan luhur".

Metafisika:

Metafisika (Yunani'. ta meta taphysica ="hal-hal sesudah hal-
hal fisik") sebagai "filsafat pertama" (atau al-falsafah al-ili
menurut al-Kindi). Bati Alistoteles ia merupakan studi mengenai
Yang Ada sebagai Yang Ada (Being as-suchlBeing-in-itsell), dan
mengenai sifat-sifat yang inheren di dalamnya berdasarkan sifat
dasamya sendiri. Klaim-klaim seperti secara fundamental hanya
terdapat satu substansi, atau setiap peristiwa mempunyai
penyebab, adalah ktaim metafisis. Dalam hal bahwa klaim itu
menegaskan sesuatu mengenai keseluruhan apa yang ada.
Aristoteles mempercayai akan adanya substansi yang murr.i form
tanpa potensiality, yang dia sebut sebagai sang "penyebab gerak
pertama" (o ftst cause of flotion).
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Miletos:
Miletos merupakan kota terPenting dari ke 12 kota Ionia.

Ia berada di daerah bagian Selatan Pesisir Asia Kecil yang
mempunyai pelabuhan laut, dan meruPakan temPat
bertemunya banyak kebudayaan dan segala informasi.
Menurut K. Bertent Ionia merupakan daerah pertama di negeri
Yunani yang mencapai kemajuan besar, baik pada bidang
ekonomi maupun kultural. Miletos meruPakan temPat
lahirnya filsafat. para filosof seperti Thales (624-546 SM),
Anaximenes (585-528 SM), Anaximandros (610-540 SM). Mereka
ini umumnya dikenal sebagai filosof-filosof Pertama dari
Miletos yang berkonsentrasi pada filsafah alam. Ajaran filosof
Miletos (Ionia) ini disebut sebagai "filsafat alam" karena
perhatian mereka selalu dipusatkan pada alam. Kejadian serta
fenomena alam seperti, perubahan siang dan malam, air laut
yang surut dan pasang, panas dan dingin, selalu menarik
perhatian mereka. Bagaimana perubahan-perubahan ini dapat
tedadi? Apakah di balik semua ini terdaPat sesuatu yang tetaP

(tidak berubah)? Untuk menjawab masalal tersebut, filosof dari
Miletos ini kemudian rnengkajinya secara rasional. Dari hasil
penyelidikan mereka dapat disimpulkan bahwa; (1). Kejadian-
kejadian pada alam tidaklah bersifat kebetulan semata, ia dikuasai
oleh sebuah hukum; (2). Alam merupakan sebuah "kosmos"
(dunia yang teratur), ia bukanlah "khaos" (dunia yang tidak
beraturan).

Mu'jizat:
Diartikan sebagai "kejadian ajaib yang sukar dijangkau oleh

kemampuan akal manusia". Pengertian ini menurut Quraish
Shihab tidak sama dengan pengertian dalam istilah agama Islam.
Kata mu'iizat terambil dari bahasa Arab a'jaza yang berafti
"melemahkan atau menjadikan tidak mampu". Pelakunya (yang

melemahkan)dinamakan mu'iiz dan bila kemampuannya
melemahkan pihak lain sangat menonjol sehingga mampu
membungkam lawan, maka ia dinamakan "mu' jizal" . Tambahan
ta' marbuthah pada akhir kata mengandung rrrakr.a mtfuilaghah
(superlatif). Menurut Al-Suyuthi, mu'jizat adalah "sesuatu yang
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menyalahi kebiasaan (khariq al'6dah) disertai tantangan (fahaddi)
yang tidak dapat dilawan". Menurut Al-Zarqani, mu'iizat
adalah "sesuatu yang tidak dapat dilawan marusia baik secara
sendiri-sendiri maupun berkelompok; ia menyalahi kebiasaan
dan terlepas dari hukum sebab-akibat yang sudah umum
diketahui (kharij 'an hudud al-asbfrb al-ma'ritfah), dan ia diberikan
kepada nabi-nabi sebagai penguat kenabian mereka".

Mu'tazilah:
Merupakan kelompok (mazhab) pemikiran dalam sejarah

teologi Islam yang membawa pesoalan-persoalan teologis ('ilm
kalAm) tebih rasional danbersifat filosofis dibandingkan kelompok
pemikiran teologi Islam lainnya. Menurut satu teori, asal-usul
nama Mu'tazilah diberikan oleh Hasan Al-Bashri (w. 728 M) yang
mengatakar "i'tazala'annd" (telah memisahkan diri dari kami)
atas silap Wishil ibn AthA' (w. 784 M) yang telah memisahkan
diri dari halaqah Hasan Al-Bashri. WAshit ibn Athd'ini umumnya
dikenal sebagai pendiri mazhab Mu'tazilah. Tesis utama kelompok
ini adalah tentang keadilan dan keesaanTuhan. Karena itu mereka
dikenal sebagai "ahl tl'arlt zoa al-tauhid". Di antara doktrin
kontroversial mazhab ini adalah al-Qur'an adalah makhluq atau
diciptakan (al-khalq al-qurhn) dan pandangan bahwa manusia
memiliki kehendak bebas untuk berbuat (qndr\. Menurut Richard
C. Martin, sejarawan Barat menggolongkan Mu'tazilah sebagai
kaum rasionalis dan teolog heterodox. Beberapa sejarawan dan
heresiographer Muslim malah menjustifikasi para mutakallim0n
Mu'tazilah sebagai kaum murtad.

Mulizim:
Mulizim (kata kerja, lAzama) adalah sinonim dari istilah

shahib (kata kerja, shAhiba), merupakan istilah teknis dunia
pendidikan abad pertengahan. lstilah ini dalam sistem pendidikan
modern dapat disejajarkan dengan mahasiswa tingkat
pascasa{ana. Mahasiswa pada tingkat ini telah terlibat dalam
munAzarah (kegiatan debat), dan ta'li{ (membuat catatan serta
reportase tentang suatu topik yang berdasarkan ceramah atau
buku seorang guru besar). Di masa dinasti Usmani, term mulAzim
ini mengalami deviasi arti menjadi "asisten guru besar fiqh.



Neo-Platonisme:

Istitah ini digunakan oleh para sarjana modern untuk
meruiuk pada kebangkitan atau penyebaran kembali filsafat
Plato. Terdapat tiga kebangkitan kembali yang PentinS.
Pertama, berlangsung pada abad-abad Kristen awal dan
mengalami kutminasi pada filsafat Plotinus di abad ke 3 Masehi.

Kebangkitan kembali kedua, mendaPat sumbernya di Italia,
yang meliputi banyak aspek lain dari pemikiran Yunani awal

di samping Platonisme. Puncak kebangkitan kembali yang
ketiga, dibuka kembali oleh kaum Platonis Cambridge pada

abad ke 17, dan meupakan reaksi terhadap pemunculan
Aristotelianisme. Ketiga kebangkitan ini telah menegaskan
elemen-elemen mistik Pada pemikilan Plato. Menurut Lorens

Bagus, Neoplatonisme bukan hanya suatu kebangkitan kembali

filsafat Plato, sebagaimana dapat disimak dari nama itu,
namun merupakan sistem fitsafat yang mempunyai daya
spekulatif yang besar Sistem ini memadukan filsafat Platonis

dengan trend-trend utama lainnya dari pemikiran kuno, selain

Epikurianisme. Bahkan sistem ini mencakup unsur-unsur
religius dan mistik, yang sebagiannya diambil dari filsafat
Timur.

Ninewells:
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Ninewells TemPat ini berada di daratan rendah Skotlandia,
yaitu beberapa mil dari perbatasan Inggris. Ninewells, oleh
beberapa penulis biografi Hume digambarkar sebagai "temPat

paling menyenangkan yang bisa kita imaginasikan", yang
memiliki aliran deras serta Pemandangan indah di sungai Whiite-
Adder dengan Gunung di kejauhan, desa kecil berisi rumah-
rumah beratap jerami bersama adanya domba dan ternak
merumput di lembah yang mengelilingi bukit.

Occasionalism:

Pandangan ini mendeskripsikan bahwa bangunan dasar
realitas adalah atom-atom yang bisa menjelma dalam bentuk apa

saja. Te{adinya perubahan iatah akibat Pengaturan Tuhan atas

atom-atom itu dengan cara terlentu. Pada diri mereka sendiri,
atom-atom itu dapat dibentuk dan diatur meniadi aPa saia.



Otttologi:

Ontologi - (ontology: Inggris) dari Yunani yaitu on, ortos
(ada, keberadaan) - adalah teori yang ,ad.a, dan realitas. lstitah
ini pertama kali digunakan oleh Rudolf Goclenius tahun 1536.
Sementara Abraham Calovius menggunakan istilah ini bersama
metaphysica. Ontologi sebagai istilah filsafat akhirnya dibakukan
oleh Chirtian Woltt (1679-1754) dan Alexander Gottlieb (1714-
1762). Woltt dalam Philosophia Prima Sioe Ontologia, menegaskan
bahwa metode ontotogi adalah deduktif. Metalui cara ini, prinsip
fundamental dari segala sesuatu ditetapkan dan bersifat non-
kontradiktif. Bagi Wotff, seluruh alam semesta merupakan
kumpulan beirg (keberadaan) yang masing-masing memiliki
esensi. Menin.iau persoalan, ontology adalah mengadakan
penyelidikan terhadap sifat dan realitas dengan refleksi rasional
serta analisis dan sintetis logikal. Di bidang ontologi perlu
diadakan pemisahan antata the real (kenyataan) dengan tfie
appearance (penampakan). Hal urgen di bidang ontologi iatah:
'Apakah yang merupakan hakekat yang terdalam dari segenap
kenyataan".

Parudigma Cartesian ilafl Newtoflisn:
Adalah pandangan yang meyakini bahwa alam, manusia,

dan sistem sosial dianggap sebagai mesin besar yang diatur
menurut hukum-hukum obyektif, mekanis, determinsitil<, linier,
dan materialistik. Cara pandang ini menempatkan materi sebagai
dasar dari semua bentuk eksistensi, dan menganggap alam
kosmos sebagai suatu kumpulan obyek-obyek yang terpisah yang
dirakit menjadi mesin raksasa. Capra menyebut tokoh-tokoh
Revolusi Ilmiah seperti Francis Bacon, Copernicus, Galileo,
Descartes, dan Newton sebagai pembentuk cara pandang
Cartesian dan Newtonian.
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Peipatetik:
adalah suatu istilah yang berasal dari bahasa yunani

peripatein yang berarti berjalan dengan berkeliling. Kata tersebut
juga merujuk kepada kata peripatos yang berarti serambi gedung
olah raga di Athena, tempat di mana Aristoteles merrgajar
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sambil berjalan-ialan, Dalam tradisi filsafat Islam, istilah itu
dikena[ dengan masysyi'iyyah yang berarti melangkahkan kaki
dari satu tempat ke tempat lain. Penggunaan istilah peripatetik
(mdsysyA'iyyah) ni men8aclr kepada metode mengaiar Aristoteles
yang menggembleng siswanya dengan cara berialan-jalan. Oleh
karena itu, istilah peripatetik mengao pada seluruh bangunan
filsafat Aristoteles.

Pendekatan Filselat :

Filsafat (terdiri dari kataphilos [yang berarti cinta] dan soPhos

[yang berarti kebijaksanaanl) meletakkan Tuhan berada pada titik
akhir datam pengka.jiannya. Standar kebenaran bagi filsafat ialah
rasio (akal).

Pendekatan Teologi:

Teologi (terdiri dari kata ffteos [yang berarti Tuhan] dan logos

[yang berarti Ilmu]) memandang Tuhan sebagai titik awal
pembahasannya. Ukuran kebenaran teologi adalah agama
(wahyu).

Positiuisme:

Positivisme (Inggris: positioism) dari bahasa Latin positivus,
ponere yang berarti meletakkan. Ia merupakan suatu Pandangan
yang menyatakan bahrva ilmu-ilmu atam (empiris) sebagai satu-
satunya sumbe! pengetahuan yang benar dan menolak nilai
kognitif dari studi filosofis atau metafisik. Positivisme tampil
sebagai jawaban terhadap ketidakmampuan filsafat spekulatif
untuk memecahkan masalah filosofis yang muncul sebagai suatu
akibat dari perkembangan ilmu pengetahuan. Aliran ini ditandai
dengan "pendewaan" ilmu dan metode ilmiah.

Pinciple of hdetenninrcy :

Pada abad ke-20, fisika telah mengembangkan perspektif
baru ketika menjelaskan ruang dan waktu yang dirumuskan ke
dalam'Teori Relativitas'. Kajian inijuga telah membuka perspektif
baru tentang fenomena dunia srb microscopic (dikenal dengan
istilah fisika quantum). Fisika Quantum ini popular lewat teori
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Ketidakpastiannya Heisenberg 0901,-1,976), yang dikenal
sebagai seorang fisikawan Jerman dan telah mendapatkan
hadiah Nobel untuk fisika di tahun 1932. Menurut teori
Heisenberg ini, bahwa kita tidak akan dapat menemukan
momentum serta posisi suatu partikel. OIeh karena itu watak
dari masing-masing partikel kemudian tidak dapat
diprediksikan. Menurut teori ini, semakin tepat partikel itu
ditentukan maka akan semakin berkutang ketepatan dalam
pengukuran momentumnya, demikian sebaliknya. Artinya,
semakin akurat penentuan waktu dalam peristiwa-peristiwa
yang teiadi pada atom, maka semakin sulit perubalan energi
sistem atom untuk ditetapkan. Salah satu alasan
ketidakpastian tersebut adalah aianya kenyataan bahwa proses
pengukuran itu sendiri akan mengganggu partikel yang sedang
diamati. Karena alasan inilah maka para ilmuan yang dipelopori
Heisenberg juga Max Bom, mulai mengarahkan perhatian mereka
kepada "statistik" dan "Teori Kemungkinan" ketika menjelaskan
fenomena dtnia misroscopic, yang sebelumnya telah didominasi
oleh mekanika klasik Netvtonian, yang menyatakan bahwa
"sebuah partikel mempunyai posisi dan momentum yang dapat
ditentukan". Berdasarkan fakta fisika abad ke-20 ini, realitas
hubungan sebab-akibab (kausatitas) dalam dunia fisik akhirnya
menjadi sesuatu yang relatif dan tidak mutlak.

Pitrsip btd,uki:
Adatah prinsip yang membicarakan penarikan kesimpulan

dari hal-hal yang khusus meniadi hal yang umum. Prinsip ini
secara signifikan sangat berpengaruh memberikan kontribusi
terhadap kemajuan ilmu pengetahuan manusia. Bahkan dalam
perspektif metafisika prinsip induksi dipahami sebagai keyakinan
bahwa hal-hal yang telah teriadi secara teratur di masa lampau
akan terus menerus terjadi di masa depan. Masa depan akan
mengikuti masa lampau.

Retaissance;

Renaissance dari bahasa Perancis (Latin: re dan rasci) bera i
"kelahiran kembali" atau "kebangkitan kembali (rebirth)." Istilah
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ini menunjukkan suatu gerakan yang menekankan otonomi
dan kedaulatan manusia dalam berfikir, kebangkitan budaya
seni dan sastra. Dalam sejarah, periodenya merentang dari
abad ke-14 hingga abad ke-16 di Eropa dan lebioh khusus di
Itatia. Istilah ini mua-mula digunakan oleh sejarawan Jules
Michelet tahun 1855 dan dikembangkan Jacob Burckhardt
tahun 1860 memakainya pada ludul karya-karya mereka
tentang seiarah Perancis dan ltalia. Periode renaissance ini
muncul sebagai resPon atas dominasi kebudayaan abad
pertengahan yang, saat itu, alam pikiran dikungkung oleh

Cereja. Kebenaran diukur berdasarkan ukuran dari Gereia
(Kristen).

Iln Rusyd:

Adalah Abfr At-Walid Muhammad ibn Ahmad ibn Rusyd
(Averroes) adatah filoso( Islam terbesar dari dunia Islam Barat

Pengaruhnya tidak hanya diakui oleh masyarakat Islam melainkan
juga oleh Eropa Kristen. Dia lahir sekitar 15 Tahun setelah wafatnya

Hujjah Al-IstAm Al-GhazAti (1058-1111 M), salah seorang yang

telah memberi kontribusi besar dalam pemikirannya. Ibn Rusyd

merupakan seorang pemikir yang sangat Produktif. Lewat misi
mendamaikan agama dan filsafat, dia telah banyak sekali
menghasitkan karangan dan ulasan-ulasan Karya-karya itu
tersebar dalam tema-tema filsafat, teologi, ilmu bahasa,
kedokteran, fiqh dan lainnya. Bahkan kontribusinya pada bidang

filsafat, teotogi dan kedokteran sangatlah besar Menurut Fakhri,

iika diseiaiarkan dengan sumbangan Al-Farabi dan Ibn SinA

misalnya, Ibn Rusyd dianggap memiliki beberapa kelebihan
fundamental. Pertama, kemahirannya menguraikan dan
menginterpretasikan Pemikiran Aristoteles Kedua,

sumbangsihnya datam bidang yurisprudensi Islam. Dan ketiga,
pemikirannya sangat siSnifikan terhadaP teologi atau kalam. Di
antara keunggulan itu, Ibn Rusyd telah menulis uraian yang paling
ekstensif tentant semua karya-karya Aristoteles yang berkenaan
d.engan Physycs, Metaphysics, De Anima, De Coele, dan Analytica
posteiora.Diabahkan telah menulisnya dalam tiSa versi komentar
berbeda, yaitu; "komentar lengkaP" (al-Syarh al' Akbar lComentary),
"komentar sedang" (aI-Sy arh al-Atosath/ Summary), dan "komentar



singkat atau ringkasan" (al-Tatkhish lRe s ume). Termasuk di
dalamnya ialah parafrase Ibn Rusyd atas Rerutblic karya plato.
Karya ini masih ada dalam terjemahan bahasa Ibrani, sedangkan
karya lainnya terdapat dalam bahasa Latin, dan sejumlah karya
saja yang ada dalam bahasa Arab.Komentar-komentar Ibn Rusyd
mempunyai arti sangat penting bagi penyebaran filsafat
Aristoteles di tengah-tengah kancah kefilsafatan dan ketuhanan,
khususnya di dunia Barat. Oleh karenanya, dia dikenal sebagai
orang yang berjasa di dunia Kristen Eropa berkat karya-karya
Aristoteles (yang ditransmisikannya).
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Sekular :

Sekular (sacrilar Inggris) dari Latin saeairLm (dunia/abad)
yanE berarti "zaman sekarang" (this present age). Harvey Cox
membedakal pengertian antara "sekularisasi" dan,,sekularisme.,,
Menurut Cox, sekularisasi mengimplikasikan proses sejarah yang
tidak mungkin diputar kembali. Baginya, masyarakat perlu
dibebaskan dari dari kontrol agama dan pandangan hidup
metafisik yanB tert \tup Glosed. metaphysical toorkl-oiews). Sementa ra
itu, sekularisme adalah pengertian yang menunjukkan sebuah
sikap idiotogis. Sekularisme adalah sebuah pandangan hidup baru
yang tertutup dan fungsinya sangat mirip dengan agama. Dalam
perspektif sejarah, sekularisasi metipaakan proses situasi yang
telbentuk sebagai respon terhadap dominasi gereja yang dianggap
menthambat kemajuan penelitian ilmiah. Pada abad pertengahan
(middle ages) otoritas gereia yang tertalu besar bertabrakan
dengan dinamika kebebasan akal. Saat itu, revolusi ilmiah
(scientific reuoltrtion) yang dirintis Copernicus lewat teori
"heliosentris" dianggap bertentangan dengan aiaran Bibel.
Pertentangan Qris-a-uis) antara akal dan otoritas keagamaan saat
itu disebut dengan " dark ages" karena disubordinasikan di bawah
Kitab Suci.

Ibn Sin6:

Dalam sejarah pemikiran filsafat abad pertengahary bagi
Rahman, Ibn SinA atau Avicenna (Abi Ali al-Husayn ibn Abdill6h)
merupakan sosok yang istimewa. Dia adalah satu-satunya filosof
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Islam yang telah berhasil membangun sistem filsafat secara

lengkap dan terperinci. Selain itu, Ibn Sin6 yang juga dikenal
sebagai " al-syaikh al-Ra'is" dalam autobiografinya dengan terang-

terangan mengakui telah berhutang pada Al-FArAbi Dia
menceritakan bahwa ketika membaca Metaphysis karya
Aristoteles (satu-satunya bidang yang menurut Ibn Sin6 cukup

petik) yang telah dibacanya sebanyak 40 kali, (bahkan konon sudah

menghafatnya) dia belum juga bisa memahami maksud
penulisnya. Sampai kemudian ia menemukan risalahnya Al-
FArAlii " on the lntentions on Metaphysics" , yang setelah membanca

karya At-FAribi ini, dia kemudian berhasil memahami
metafisika tersebut. Karya-karya terPenting Ibn Sin6 adalah

Al-QnniiLn fi Al-Thibb, Alsyif6, Al-Najnh, 'Uyttn Al-Hikmah,
Dinbyndma-yi 'Alh'i, dan Al-Isyarfrt zoi Al-TqnbthiL Sementara itu,
Al-Qinfin fi Al-Thibb (TataAturan Medis) dan Al-Syild
(Penyembuhan) telah menjadi referensi penting baik di dunia
Timur maupun Barat hamPir selama lima abad Lihat Fazlur
Rahman, "Ibn SinA" dalam M.M. Sharif (ed.), History of Muslhn

Philosophy, vol. I, hal. 486-506; Syams C. lnati, "Ibn Sind" juga

Seyyed Hossien Nasr, "Ibn SinAt Oriental Philosophy" dalam

dalam Seryed Hossien Nasr & Oliver Leaman (ed.'1, History of
lslamic Philosophy, vol. I, hal. 237251'; Maiid Fakhri, A History of
lslamic Philosophy, hat. 147-183.

Skeptis:

Skeptis (Inggris: skeptic) derivasi Yunani "skeptikos"
(reflektif, ingin tahu) dari "skePtesthai" artinya menyimak,
memeriksa, memandang dengan cermat, semua itu bermakna:
Orang yang sedang menunggu bukti yang lebih baik; Orang yang
sikapnya kritis dan dengan demikian biasanya destruktif; Orang
yang tidak mudah menerima Pernyataan-Pernyataan tanPa bukti
yang meyakinkan; Orang yang tidak Percaya dan memiliki
keraguantentang-atau tidak meyakini suatu doktrin; Orant yang
yakin akan skeptisisme dan atau menggunakannya sebagai
metode filosofis. Sementara itu, Lorens Bagus dalam Kam us Filsafat

lebih jauh menjelaskan bahwa skePtisisme ialah: Suatu paham
bahwa kita tidak dapat mencapai kebenaran. Paham ini bisa



228

bersikap deskriptif: de facto kita tidak dapat mencapai
kebenaran karena kondisi tertentu; atau preskriptif:
seharusnya kita mendekati sesuatu dengan sikap skeptis karena
kondisi tertentu; Suatu paham bahwa kita tidak dapat
mengetahui realitas. Skeptisisme bisa melebar dari ketidak
percayaan komplit secara total akan segala sesuatu ke keraguan
tentatif akan proses pencapaian kepastian.

Sofis:

Istilah ini dipakai untuk mentacu kepada argumen yang
halus, pintar dan dimaksudkan untuk menyesatkan. Dalam
perspektif historis, aliran yang disebut sophistik ini tidak
merupakan suatu mazhab. Para Sofis tidak mempunyai aiaran
bersama. Sebaliknya Sophis dipandang sebagai suatu aliran atau
pergerakan dalam bidang intelektual yang disebabkan oleh
beberapa faktor yang timbul pada masa Socrates (469-399 SM).
Nama "Sophis" (sophist6s) tidak dipergunakan sebelum abad ke-
5. Secara etimologis, sofis adalah "seorang bijaksana,, atau
"seorang yang mempunyai kelebihan dalam bidang tertentu,,.
Namun, kata ini agak tepat dipakai dalam arti,,sarjana,,
(cendikiawan). Herodotos memakai nama sophist6s untuk
Pythagoras (571-495 SM). Adapun secara khusus, nama sophist€s
dipakai untuk guru-guru yang berkeliling dari kota ke kota dan
memainkan peranan penting dalam masyarakat Yunani di sekitar
pertengahan ke dua abad ke-S. Pada perkembangan selanjutnya,
nama sofis, berkonotasi jelek terutama karena ktitikan Socrates,
Plato dan Aristoteles. Salah satu tuduhannya adalah bahwa kaum
sofis bersifat komersial untuk pengajaran yang mereka berikan.
Pada dialog Protagoras, Plato menyatakan kaum sophis adalah
"pemilik warung yang menjual barang rohani". Aristoteles iuga
mengarang buku "Sophisf ikoi elenchoi" (Cara-cara betagumen
kaum Sophis); maksudnya, cara beragumentasi yang tidak sah.

Tahilut al-Faldsifnh:

Terma " hhAffi" secara etimologis berarti "keguguran dan
kelemahan". Karya Al-Ghaziti ini pada abad ke-13 M
diterlemahkan ke dalam bahasa Latin denganjudul "Destructione
Philosophorum". Di sini tahafut bermakna ,,keguguran,

GLOSS ARI UIlI
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kehancuran, atau keruntuhan". Dalam buku sanggahannya
terhadap kaum Muslim dan Yahudi, Raymond Martin seorang

filosof skolastik yang se zaman dengan St. Thomas Aquinas,
menyebut Tahifirt al-Falisifaft Al-GhazAli sebagai "Ruina
Phitosophorum" (artinya, Kehancuran dan keruntuhan para
filosof). Sementara itu, Van Den Berg, seorang orientalis yang
menteriemahkan Tohifut al-Ealisifah karya lbn Rusyd,
menyamakan istilah tahafut dengan kata "incoherence"
(ketidakkonsistensian), yang bermakna sebagai Pertentangan
pendapat dan pemikiran. Pemahaman ini juga sejalan dengan
adalah terjemahan Sabih Ahmad Kamali, yang mengartikan
Tahifut al-FalLsifah sebagai "Incoherence oI the Philosophers".
Begitu pula di Indonesia, TahAfut al-Falisifah Al-GhazAti ini
diartikan bermacam-macam. Misalanya, Harun Nasution
menterjemahkannya menjadi "Kekacauan Pemikiran Filosof-
fi losof"; Ahmad Hanafi dengan "Berantakannya Filosof-filosof";
Ahsin Muhammad dengan "Kesesatan Kaum Filosof"; J.WM.
Beker dengan "Ketidakberesan Kekaburan dari Filosof";
Nurcholish Madjid dengan "Kekacauan Para Filosof"; Ahmad
Daudy dengan "Keruntuhan Para Filosof"; dan banyak tagi
teriemahan lainnya. Sementara dalam buku ini penulis condong
sejalan Ahmadie Thaha (Pustaka Panjimas, 1986) dan Achmad
Maimun (Islamika, 2003) yang mengartikan makna faftrif I f sebagai
"kerancuan". Pada konteks ini, menurut Zainun Kamal,
sebagaimana juga ditegaskan Ahmad Fuad Al-Ehwani, bahwa
perngertian tahafut karya Al-Ghaz6lijika kita pahami secara utuh
maka yang dimaksud oleh penulisnya adalah merupakan
penjelasan beberapa kelemahan para filosof, yang secara lebih
khusus dialamatkar kepada Al-FArAbi serta Ibn SinA.

Ibn Thafdl:
Adatah AbO Bakr ibn Thufail (Abubacer) dalam sejarah

filsafat Islam di dunia Barat (Andalusia-Spanyol), merupakan
sosok terkemuka . Dia lahir di Widi Asy, tidakjauh dari Granada,
dan belajar ilmu kedokteran serta filsafat di Seville Cordoba. Dia
memulai karimya sebagai dokter praktek di Granada, yang lewat
ketenarannya dengan iabatan itu, dia kemudian diangkat
menjadi sekretaris gubernur. Ibn Thufail juga akhirnya
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memangku jabatan sebagai hakim dan dokter utama untuk
khalifah abO Ya'qtb Yus0I, khalifah yang bersimpati kepada
studi filsafat selta sains dari Dinasti Al-lvluwahhid0n (dinasti
Muslim Barbar yang berkuasa di Maroko dan Spanyol di abad
ke-12 dan 13 M). Dia banyak menulis tentang astronomi, medis,
serta filsafat. Dalam karya terkenalnya Hnyy ibn Ynqzh|n
(sebuah roman filsafat yang berisikan "kebijaksnaan Timur"
[Oriental Wisdom]|, dia berupaya dengan kreatif berupaya
membuktikan kebenaran tesis kesatuan kebijaksanaan rasional
dengan mistis metalui kisah fiktif.

ThAs:

Meliputi zona "Thaburan" dan "Tuqary" menjadi kota kedua
terbesar di propinsi KhurAsAn, setelah Nisy6p0r. Tempatnya
terkenal karena kesuburan tanah dan mineral yang dikandungnya.
Negara ini berada dalam wilayah kekuasaan Islam sejak era
pemerintahan khalifah'UtsmAn bin Affdn, terletak di antara
suntai Amu Darya Utara dan Timur serta wilayah pegunungan
Hindukus Selatan di daerah Persia bagian Barat (saat ini lran).
Daerah ini lazim disebut dengan negeri Seberang Sungai (rnd
toara'u al-nahar), yang lokasinya terbentang sampai ke Si.jistan.
Pada tahun 1220 IvI, kota ini dihancurkan oleh bala tentara Mongol.
Di atas puing-puing kehancuran kota ini berdiri Masyhad.

l
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Teori IGusalitas memiliki akar sejarah

yang panjang. Di masa Yunani, Aristoteles menegaskan teori ini dengan
mendeskripsikan akan adanya empat macam sebab. Teori ini kemudian diadopsi
serta dikembangkan oleh para filosofbaikdidunia Islam maupun di kalangan Kristen.
Tokoh-tokoh seperti al-Kindi, al-Farabi, Ibn Sina dan lbn Rusyd, st. Anselmus,
Thomas Aquinas dari skolastik Kristen, tercatat sebagai Eolongan yang mendukung
teori ini.

Namun, meski teori kausalitas didukung oleh banyak filosof, bukan berarti
teori ini berkembang tanpa kritik. Salah satu sisi kontroversial dalam sejarah
pemikiran Islam adalah munculnya kritik tajam Al-Ghazali (1058-1111 M.) Bagi A1-

Ghazali konsepsi hukum kausalitas sepenuhnya menjadi otoritas Tuhan. Dan
belakangan pada abad ke r7 sikap Al-Ghazali ini mendapat legitimasi dari David
Hurr,e (rZlt-tZT7 M), seorang filosof Barat yang paling terkenal dari kaum empiris.
Hume menekankan bahwa peristiwa kausalitas hanyalah hubungan saling berurutan
an sich yang secara konstan terjadi. Kausalitas tidal bisa digunakan untuk
menetapkan peristiwa yang akan datang berdasarkan peristiwa-peristiwa yang

terdahulu. Semua gagasan hanya bersifat subyektif karena datang dari pikiran.
Khususnya dari hukum psikologi penggabungan gagasan. Bagi Hume, gagasan

keterkaitan wajib antara sebab dan akibat bukan pada objek yang kita amati,
melainkanhanya pada pikiran kita.

Antara Al-Ghazali dan Hume, ada beberapa hal menarik untuk
diperbincangkan; Bagaimana sesungguhnya teori kausalitas mereka?Jika penolakan
Al-Ghazali terhadap kausalitas karena landasan metafisis-teologis, sedangkan Hume
berdasarkan pendekatan emperis-konkrit nir teologis, mengapa mereka memiliki
kesamaan pandangan, padahal keduanya berpijak ftri argumentasi yang diametral-
kontradiktifi Bagaimana ekistensi pemtkiran,.fur{par@3*}Ante}s *ekinian,
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